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Zusammenfassung

Ausgeschiedene Patienten/-innen

Patienten/-innen kdénnen im Zeitverlauf aus dem Programm ausscheiden. Grinde fir das Ausscheiden sind: Beendigung
durch den Patienten, Ausschluss des Patienten durch die Krankenkasse auf Grund der Nichterflllung vorgegebener Kriterien
oder Tod des Patienten/der Patientin.

Body-Mass-Index (BMI) erwachsener Patienten/-innen
Der BMlI ist eine MaBzahl zur Bewertung des Kdrpergewichts, in die auch die KérpergrdBe mit einbezogen wird.

Er wird berechnet aus dem Korpergewicht in kg und der KérpergréBe in m im Quadrat (BMI=kg/m?). BMI-Werte unter 25 kg/m?
sind als normalgewichtig, BMI-Werte zwischen 25 und 30 kg/m? als leicht Gbergewichtig und BMI-Werte Uber 30 kg/m? als
Ubergewichtig (adipds) anzusehen.

Raucheranteil

Zigarettenrauch hat zahlreiche negative Einflisse auf den Stoffwechsel und das Herz-Kreislauf-System, die die diabetesbe-
dingten Folgeerkrankungen teilweise potenzieren kénnen. Daher sind Veranderungen im Rauchverhalten der Patienten/-
innen, die letztlich zur Reduktion des Raucheranteils im Patientenkollektiv fihren, bedeutende Therapieziele.

Blutdruck (systolisch/diastolisch) bei erwachsenen Patienten

Ein erhdhter Blutdruck (Hypertonus) hat ebenfalls zahlreiche negative Einflisse auf das Herz-Kreislauf-System, die die diabe-
tesbedingten Folgeerkrankungen an den GefaBen potenzieren kénnen. Eine (medikamentése) Einstellung der erhéhten Blut-
druckwerte in den Normalbereich ist daher ein wichtiges Therapieziel der DMP. Die Entwicklung des mittleren diastolischen
sowie des mittleren systolischen Blutdruckwertes ist fir das Kollektiv der erwachsenen Hypertoniker dokumentiert, d.h. fiir die-
jenigen Diabetes-Patienten/-innen, die zum Zeitpunkt der Erstdokumentation als Hypertoniker eingestuft wurden. Dazu zahlen
ausschlieBlich Patienten/-innen fiir welche die Hypertonie tber den entsprechenden Anamnesebefund dokumentiert ist. Die
zum Zeitpunkt der Erstdokumentation gemessenen Blutdruckwerte werden nicht beriicksichtigt.

Dem unteren Druckwert der Blutdruckkurve, dem so genannten diastolischen Wert, kommt eine besondere diagnostische
Bedeutung zu, da er permanent auf den GefaBwanden lastet. Der obere Druckwert der Blutdruckkurve, der so genannte sys-
tolische Wert, lastet hingegen nur kurzzeitig auf den GefaBwéanden.

Laborwert HbA1c

Langfristig erhdhte Blutzuckerwerte fihren zu einem Einbau von Zuckerresten in den Blutfarbstoff Himoglobin (Hb). Wahrend
die Messung des Blutzuckerwertes nur eine Momentaufnahme der aktuellen Stoffwechsellage liefert, kann durch Bestimmung
des Anteils von glykolisiertem Hamoglobin (HbA1c) als Parameter der diabetischen Stoffwechselkontrolle im Sinne eines
wBlutzuckergedachtnisses” der mittlere Blutzuckerspiegel der vergangenen (4-12) Wochen beurteilt werden. Bei Stoffwechsel-
gesunden liegt der Anteil unter 6,5%.

Medikation

Die medikamentdse Therapie bei Typ-1-Diabetikern/-innen besteht hauptsachlich in der Zufiihrung von kurz-, mittel- oder lang-
fristig wirkenden Insulinen. An dieser Stelle wird jedoch nicht auf die Insulintherapie der Erkrankten eingegangen, sondern nur
auf die Anteile der Patienten, die aufgrund eines erhdhten Risikos fir Herz-Kreislauf-Erkrankungen oder bereits eingetretenen
Folgeerkrankungen spezifischer Arzneimitteltherapien bedirfen. Im Besonderen werden die Anteile der Typ-1-Diabetiker/-
innen ausgewiesen, die bei vorhandenen Risikofaktoren (Schlaganfall, Hypertonus, pAVK, Fettstoffwechselstérung, KHK,
Herzinfarkt oder Nephropathie) mit Statinen zur Senkung der Blutfett- bzw. Cholesterinkonzentration bzw. mit Thrombozyten-
Aggregationshemmern zur Senkung der Blutgerinnungsneigung behandelt werden.

Diabetes-Schulungen

Da sich bei der Erkrankung Diabetes sowohl eine Reihe von Verhaltensanderungen (Ernéhrung, Gewichtseinstellung, Bewe-
gung, Tabakkonsum) als auch Therapietreue und Selbstmanagement der Patienten/-innen positiv auf den Arzneimittelbedarf
und das Risiko diabetesbedingter Folgeerkrankungen (Mikro- und Makroangiopathie und Neuropathie) auswirken, sind zum
Zeitpunkt der Diagnosestellung, aber auch im weiteren Verlauf der Erkrankung, SchulungsmaBnahmen unverzichtbar.

infas

Folgeschaden/Endpunkte

Das wichtigste Ziel in der Behandlung eines Diabetes besteht in der Verhinderung bzw. Verzégerung des Auftretens von dia-
betesbedingten Folgeerkrankungen. Ergebnisse hierzu sind jedoch erst mittel- bis langfristig zu erwarten. Der Berichtsteil ent-
halt eine detaillierte Ubersicht (iber das Auftreten einzelner Folgeerkrankungen (z. B. an GeféaBen, Nerven, Niere und
Netzhaut). An dieser Stelle wird fir die Gesamtheit der Patienten/-innen mit Folgeerkrankungen nur nach primaren und sekun-
déren Endpunkten unterschieden. Als primére, d.h. gravierende Endpunkte gelten Herzinfarkt, Schlaganfall, Amputation,
Blindheit und Nierenersatztherapie. Sekundére, d. h. weniger gravierende Endpunkte sind diabetische Nephropathie, diabe-
tische Neuropathie, ein erheblich auffalliger FuBstatus, periphere arterielle Verschlusskrankheit, KHK und diabetische Retino-
pathie.
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Tabellarische Zusammenfassung

infas

Im ersten Teil der folgenden Tabelle wird dargestellt, wie viele Patienten/-innen in das Programm starteten, wie viele von Ihnen im Auswertungszeitraum ausschieden und welche Altersstruktur die Programmteilnehmer/-innen aufweisen. Sollten in der tabella-
rischen Zusammenfassung einzelne Zellen nicht beflllt sein, liegt der Grund in zu geringen Patientenanzahlen, aufgrund derer die jeweilige Auswertung nicht durchgefiihrt werden konnte.
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Endpunkte

sekundare Endpunkte laut Erstdokumentation

jahre**

Variablen Messzeitpunkt Tabellen-Nr. im
Bericht
Allgemeine Programmlaufzeit Starthalbjahr 2006-1 1.1
Programm- und letztes Berichtshalbjahr 2012-1 | 1.1
Patientendaten Gesamtlaufzeit bis letztes Berichtshalbjahr (in Jahren) 6.5(1.1
Teilnehmerinnen und Anzahl im letzten Berichtshalbjahr bezogen auf den Beginn des Halbjahres 479|1.1.
Teilnehmer insgesamt seit dem Start eingeschriebene Patientinnen und Patienten 860 1.1.
Anteil Manner (in%) 54.4(1.1
Anteil Frauen (in%) 45.6(1.1
Anteil der ausgeschiedenen Patientinnen und Patienten bezogen auf das Ende des letzten Berichtshalbjahres 47.6|1.3
Mittleres Alter der Patientinnen und Patienten (gewichtet, in Jahren) Beitrittshalbjahr 38.3|1.4
Medizinische Inhalte |Body Mass Index durchschnittlicher BMI der erwachsenen Patientinnen und Patienten (in kg/m?2) Beitrittshalbjahr Max: 27.113.1.1
finftes Folgehalbjahr* Max: 27.8
durchschnittlicher BMI der teilnehmenden Kinder - bundesweite Auswertung (in kg/m2) alle Beitrittshalbjahre Max: 22.0|3.1.1 (Agebericht)
Raucheranteil Anteil der Raucherinnen und Raucher in der Gruppe der Raucherinnen und Raucher (laut Erstdokumentation) (in%) | fiinftes Folgehalbjahr* Max:| 100.0|3.1.2
Blutdruck Mittlerer systolischer Blutdruck im Kollektiv der erwachsenen Hypertoniker (gewichtet, in mmHg) finftes Folgehalbjahr* 133.9|3.1.6
Mittlerer diastolischer Blutdruck im Kollektiv der erwachsenen Hypertoniker (gewichtet, in mmHg) finftes Folgehalbjahr* 76.6|3.1.7
Laborwert HbA1c Patienten und ihre HbA1c-Konzentration Beitrittshalbjahr Max: 9.713.2.1
finftes Folgehalbjahr* Max: 8.6
Medikation Anteil der Patientinnen und Patienten, die mit Statinen behandelt werden Beitrittshalbjahr Max: 57.1(3.3.1
finftes Folgehalbjahr* Max: 69.2
Anteil der Patientinnen und Patienten, die mit Trombozytenaggregationshemmern behandelt werden Beitrittshalbjahr Max:| 100.0|3.3.1
flnftes Folgehalbjahr* Max:| 100.0
Patientenschulungen Anteil der Patientinnen und Patienten, die an Diabetesschulung teilgenommen haben, bezogen auf Patienten, finftes Folgehalbjahr* Max:| 100.0|3.4.1
denen Schulung empfohlen wurde
Anteil der Patientinnen und Patienten, die an Hypertonieschulung teilgenommen haben, bezogen auf Patienten, flnftes Folgehalbjahr* Max:| 100.0|3.4.2
denen Schulung empfohlen wurde
Begleit- und Anteil der Patientinnen und Patienten mit primaren Endpunkten bei Patienten ohne priméare oder sekundére alle Kohorten und Halb- Max: 4.2/3.6.8
Folgeerkrankungen, Endpunkte laut Erstdokumentation jahre**
primare und sekunddre Anteil der Patientinnen und Patienten mit primaren oder sekundaren Endpunkten bei Patienten ohne primare oder |alle Kohorten und Halb- Max: 19.1(3.6.10

* gilt nur fiir Kohorten mit acht oder mehr Halbjahren

** mit Ausnahme des Beitritthalbjahres
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0. Einleitung

Die Disease-Management-Programme (DMP) zielen darauf ab, die medizinische Versorgung chronisch kranker Patientinnen
und Patienten flachendeckend qualitativ zu verbessern. Die Behandlung von Patienten wird Gber den gesamten Verlauf einer
chronischen Krankheit und Uber die Grenzen der einzelnen Leistungserbringer hinweg koordiniert sowie auf der Grundlage
medizinischer Evidenz optimiert. Die Patienten sollen systematisch, kontinuierlich und individuell betreut werden, um so den
Verlauf der ausgewahlten chronischen Krankheiten dauerhaft positiv zu beeinflussen.

Den gesetzlichen Rahmen fir die Implementierung von DMP bildet das Risikostruktur-Ausgleichs-Reformgesetz, das seit dem
1. Januar 2002 in Kraft ist. Das Bundesministerium fir Gesundheit (BMG) erlasst die Rechtsgrundlagen zur Umsetzung von
DMP insbesondere als Anderungsverordnungen zur Risikostrukturausgleichs-Verordnung (RSAV). Auf dieser Basis kénnen
die Krankenkassen ihre strukturierten Behandlungsprogramme entwickeln und beim Bundesversicherungsamt (BVA) einrei-
chen. Das BVA prift, ob die Programme den gesetzlichen Kriterien entsprechen und erteilt nach positiver Entscheidung seine
Zulassung. Ein Zulassungskriterium ist dabei die Evaluation der DMP. Entsprechend der gesetzlichen Vorgabe hat das BVA
(Mindest-) Anforderungen fiir die Evaluation der unterschiedlichen Behandlungsprogramme erarbeitet. Hauptziel der Evalua-
tion ist es, zu Gberprifen,

inwieweit die Ziele des Programms erreicht werden konnten,
inwieweit die Einschreibekriterien eingehalten wurden und

wie sich die Kosten der Versorgung im strukturierten Behandlungsprogramm entwickeln.

Entsprechend den Kriterien des BVA sind die medizinischen Inhalte aus den Dokumentationen der Arzte, die Kosten fiir die
einzelnen Leistungserbringer bzw. -bereiche aus den Routinedaten der Krankenkassen sowie die Veranderungen der subjek-
tiven Lebensqualitat der Patienten durch deren schriftliche Befragung zu untersuchen und Zusammenhange zwischen diesen
Ebenen aufzuzeigen. Die Evaluation zeichnet sich dadurch aus, dass fir die den Programmen zugrundeliegenden Indikati-
onen erstmalig in groBem Umfang medizinische Daten patientenbezogen erhoben und mit weiteren Daten verknipft werden.

Wahrend in der Anfangsphase der Evaluation die DMP in Abhangigkeit von ihrer Laufzeit — und damit bei unterschiedlichem
Programmestart zu unterschiedlichen Zeitpunkten — zu evaluieren waren, gilt seit 1. Juli 2008 eine stichtagsbezogene Rege-
lung. Fir die Indikation Diabetes mellitus Typ 1 sind sémtliche DMP erstmalig zum 30.09.2009 zu evaluieren. AnschlieBend
erfolgt alle zwei Jahre eine Aktualisierung, d.h. zum 30.09.2011, zum 30.09.2013, etc.

Tabelle 0.1 gibt eine Ubersicht dariiber, welchen Inhalt der vorliegende Evaluationsbericht umfasst. Die in den Evaluationskri-
terien vorgesehenen alters- und geschlechtsspezifischen Zusatzauswertungen sind darin nicht enthalten. Sie werden in einem
gesonderten Age- und Genderbericht ausgewiesen, fir den bundesweite und kassenarten Ubergreifende (AOK, Knappschaft)
Auswertungen vorgenommen werden.
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Tabelle 0.1 Inhalte der Evaluation

Berichtsteil I: Evaluation der medizinischen Inhalte

1. Patientenzahlen und -merkmale

- Patientenzahlen und Geschlechtsverteilung

- Bis Ende des Berichtshalbjahres ausgeschiedene Patienten (Werte kumuliert)
- Mittleres Alter in vollendeten Lebensjahren zum 1.1. des Beitrittshalbjahres
- Alter - Verteilung auf Altersklassen fiir vollendete Lebensjahre zum 1.1. des Beitrittshalbjahres

- Patienten und ihre mittlere Beobachtungszeit
- Patienten ohne medizinische Dokumentation

2. Leistungserbringer

Arzte und stationére Einrichtungen

3. Krankheitsverlauf nach Einschreibung

- Gewichtsentwicklung (BMI)

- Raucherstatus

- Hypertonus

- HbA1c-Werte

- Serum-Kreatinin-Werte

- Glomerulére Filtrationsrate

- Untersuchung auf pathologische Urin-Albumin-Ausscheidung
- Medikation

- Wahrnehmung von empfohlenen Schulungen

- Augenarztliche Untersuchung

Ereigniszeitanalysen:

- Erblindung

- Nephropathie

- FuBstatus

- Amputation

- Herzinfarkt

- Schlaganfall

- Nierenersatztherapie

- primére und sekundéare Endpunkte

Berichtsteil Il: Evaluation der 6konomischen Inhalte

4. Patientenzahlen der Stichprobe fiir die Leistungsausgaben

- Patientenzahlen
- Ausscheiden aus dem Programm

5. Leistungsausgaben (Stichprobe)

Leistungsausgaben fir die nachfolgenden Bereiche insgesamt und einzeln:

- ambulante &rztliche Behandlung

- Krankenhausbehandlung

- Patienten mit mindestens einem Krankenhausaufenthalt
- Arzneimittel

- Heilmittel

- Hilfsmittel

- Dialyse-Sachkosten

- Anschlussrehabilitation

- Hausliche Krankenpflege

- Krankengeld fir Patienten mit Krankengeldanspruch
- Leistungsausgaben der Patienten insgesamt

6. Kosten flir Verwaltung und Qualitatssicherung

Durchschnittliche Kosten pro Patientenjahr fir Qualitatssicherung und Verwaltung

infas
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Berichtsteil lll: Auswertungen zur Lebensqualitat*

7. Patientenzahlen der Stichprobe fiir den SF36 - Patientenzahlen und Rucklaufquote

- Gesundheitszustand im Vergleich zum Vorjahr
- Kérperliche Funktionsféhigkeit

- Korperliche Rollenfunktion

- Kérperliche Schmerzen

- Aligemeine Gesundheitswahrnehmung
- Vitalitat

- Soziale Funktionsféahigkeit

- Emotionale Rollenfunktion

- Psychisches Wohlbefinden

- Kérperliche Summenskala

- Psychische Summenskala

- SF-6D-Gesamtindex

8. Veranderung der subjektiven Lebensqualitét (Stichprobe)

Anhang A: Auswertung fiir Patienten ohne Endpunkte laut Erstdokumentation

Anhang B: Auswertung fiir Patienten mit primaren Endpunkten laut Erstdokumentation

Anhang C: Auswertung fiir Patienten nur mit sekundaren Endpunkten laut Erstdokumentation

Anhang D: Risikoadjustierte Auswertungsergebnisse

Anhang E: Methodik und Datengrundlage

Anhang F: Glossar

* Die Lebensqualitatsbefragung wird vom BVA erstmalig ab der 2. Halbjahreskohorte 2008 gefordert
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Um eine Vergleichbarkeit aller Evaluationsberichte zu gewéhrleisten, hat das BVA verbindliche Vorgaben flr die Datenaus-
wertung gemacht und in den ,Kriterien des Bundesversicherungsamts zur Evaluation strukturierter Behandlungsprogramme in
der Version 5.4 am 04. Dezember 2012 verdffentlicht. In Abstimmung mit den Spitzenverbanden der Krankenkassen und den
beteiligten Evaluatoren wurden konkrete Berechnungsvorschriften zur Auswertung der Daten erarbeitet und in einem internen
Prozess validiert.

Das vom Gesetzgeber vorgesehene Evaluationsvorhaben ist durch den vorgegebenen Kriterienkatalog formalisiert und basiert
in erster Linie auf einer deskriptiven Auswertung der Daten. Eine Verlaufsbetrachtung wird durch die Dokumentation einzelner
Messzeitpunkte in Halbjahresabschnitten ermdglicht. Nach Vorlage der Abschlussberichte wird vom BVA ein Vergleich der
Programme untereinander vorgenommen. Um eine Vergleichbarkeit im Hinblick auf die Patientenpopulation herzustellen,
erfolgt dazu eine risikoadjustierte Schatzung der interessierenden Parameter.

Der vorliegende Bericht evaluiert das Disease-Management-Programm ,,AOK Curaplan Diabetes mellitus Typ 1* der AOK zur
Behandlung von Diabetes mellitus Typ 1 in der Antragsregion Bremen. Die Akkreditierung fir das Programm erfolgte am
11.05.2006, also im Halbjahr 2006-1. In diesem Evaluationsbericht werden die Teilnehmer des Programms vom Zeitpunkt
Ihres Beitritts bis einschlieBlich des Halbjahres 2012-1 beobachtet. Am AOK Curaplan Diabetes mellitus Typ 1 nehmen die
Versicherten der AOK Bremen und gegebenenfalls landertbergreifend betreute AOK-Versicherte anderer Regionen teil.

Zu beachten sind die Auswirkungen der Fusion von Knappschaft und See-Krankenkasse zum 1.1.2008 auf die Evaluationsbe-
richte. Die Fusion wurde beziiglich der DMPs zum 1.4.2008 umgesetzt, also in der Mitte des Halbjahres 2008-1." Wahrend
Versicherte der ehemaligen See-Krankenkasse bis zu diesem Zeitpunkt an den DMPs der AOK teilnahmen, nehmen sie seit-
dem als Knappschaftsversicherte an den DMPs der Knappschaft teil.> Auswertungstechnisch sind nach den Vorgaben des
BVA die ehemaligen See-Versicherten ab den Berichten, die das Halbjahr 2008-1 umfassen, den Knappschafts-Berichten
zuzuordnen. Folglich enthélt der Knappschaftsbericht in den Auswertungshalbjahren bis einschlieBlich 2008-1 auch Versi-
cherte, die in diesen Halbjahren Teilnehmer der AOK-Programme waren. Umgekehrt werden in den AOK-Berichten dieser
Halbjahre diejenigen Programmteilnehmer der AOK-Programme nicht mehr ausgewiesen, die der ehemaligen See-Kranken-
kasse angehorten.

AuBerdem ist zu berlicksichtigen, dass in den vorliegenden DM1-Berichten Daten aus eDMP enthalten sind. Ab dem Halbjahr
2008-2 kann daher - je nach Auswertungsinhalt - die Vergleichbarkeit der Auswertungsinhalte eingeschréankt sein. Zum einen
werden seit eDMP einige Parameter auf gednderte Art und Weise erfasst. Zum anderen besteht - je nach Praxissoftware - seit
eDMP die Mdglichkeit, auf ergdnzende Patienteninformationen zuzugreifen, so dass ggf. ein bisher méglicherweise unterre-
prasentierter Parameter korrigiert dargestellt wird.

Um das Verstandnis des vorliegenden Evaluationsberichtes zu erleichtern, wird in den folgenden Ausfiihrungen die Auswer-
tung nach Halbjahres-Kohorten beschrieben und anhand einer Beispieltabelle illustriert. AnschlieBend werden diejenigen
Untergruppen erlautert, fir die gesonderte Auswertungen vorgenommen werden. Fachbegriffe, die im Text und in den Tabel-
len verwendet werden, werden im Glossar am Ende des Anhangs erldutert. Ebenfalls im Anhang werden Methodik und Daten-
grundlage fur die Auswertungen in diesem Evaluationsbericht beschrieben.

Zur Vereinfachung wird im folgenden von ,Patienten”, ,Teilnehmern” und ,Personen” usw. gesprochen. Damit sind jedoch
stets mannliche und weibliche Personen gemeint.

' Da die Evaluation halbjahresbezogen erfolgt, ergeben sich aus dieser Umstellung mitten im Halbjahr zwangslaufig Unschérfen in der Evaluation des Halbjahres 2008-1.

2 Eine Ausnahme bilden die DMPs zur Behandlung von Diabetes mellitus Typ 1 und 2 in der Antragsregion Mecklenburg-Vorpommern. In diesen beiden Féllen hatte die Knappschaft bis zum Fusionszeitpunkt keine eigenen Programme angeboten.
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0.1. Fallbezogene Auswertung nach Halbjahres-Kohorten

Mit dem Start des Programms werden sukzessive neue Patienten in das Programm eingeschrieben. Da fir die Auswertung
von Interesse ist, wie sich Krankheitsverlauf und Leistungsausgaben der Patienten mit zunehmender Teilnahmedauer am
DMP verandern und wie sich die subjektive Lebensqualitat entwickelt, kann die Auswertung nicht fir die Gesamtheit dieser
Patienten und damit unabhangig vom Einschreibedatum vorgenommen werden. Vielmehr werden die jeweils neu eingeschrie-
benen Patienten halbjahrlich zusammengefasst als Halbjahres-Kohorte betrachtet.

Der Kohortenansatz, im vorliegenden Fall die Betrachtung von Eintrittskohorten, erlaubt die Erfassung von kohortenspezi-
fischen Effekten. Der Kohortenansatz wird haufig verwendet, um Alters-, Kohorten- und Periodeneffekte zu differenzieren. Im
vorliegenden Fall der Betrachtung von Eintrittskohorten, die jeweils Uber ein halbes Jahr zusammengefasst sind, ist insbeson-
dere die Berticksichtigung von Periodeneffekten (,Lerneffekte” innerhalb der einzelnen DMP, Veranderungen der DMP, Veran-
derungen relevanter Randbedingungen) bedeutsam.

infas

Die Halbjahres-Kohorten werden im Folgenden in Abhangigkeit vom Kalenderhalbjahr ihrer Einschreibung als ,Kohorte 2005-
1“, Kohorte ,2005-2, ,Kohorte 2006-1 etc. benannt. Je nach Eintritt des einzelnen Teilnehmers in das Programm kann das
Beitrittshalbjahr weniger als sechs Monate umfassen. Tabelle 0.1.1. verdeutlicht beispielhaft den sich daraus ergebenden
Tabellenstandard fir ein DMP, das im Halbjahr 2005-1 begann: Jede Zeile beinhaltet die Daten jeweils einer Kohorte. In der
ersten Spalte ist fur jede Kohorte ausgewiesen, in welches Kalenderhalbjahr der Eintritt der jeweiligen Kohortenmitglieder in
das DMP fiel. In der zweiten Spalte ist der Wert des ausgewerteten Parameters fiir das Beitrittshalbjahr dargestellt. In der drit-
ten Spalte wird der Wert fir das zweite Halbjahr der Programmteilnahme ausgewiesen, in der vierten Spalte fir das dritte
Halbjahr etc.. Zu beachten ist dabei, dass die Spalteniiberschriften sich auf die Teilnahme-Halbjahre der Patienten beziehen.
Fir jede Halbjahres-Kohorte fallt das x-te Teilnahmehalbjahr in unterschiedliche Kalenderhalbjahre.
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Tabelle 0.1.1

Tabellenstandard

2005-1 Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fir Wert fur Wert fiir Wert fir Wert fur Wert fiir
2005-1 2005-2 2006-1 2006-2 2007-1 2007-2 2008-1 2008-2 2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2005-2 Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fur Wert fiir Wert far Wert fur Wert fiir
2005-2 2006-1 2006-2 2007-1 2007-2 2008-1 2008-2 2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2006-1 Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fir Wert fur Wert fiir Wert fir
2006-1 2006-2 2007-1 2007-2 2008-1 2008-2 2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2006-2 Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir Wert fiir Wert far Wert flr Wert fiir Wert far
2006-2 2007-1 2007-2 2008-1 2008-2 2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2007-1 Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fir Wert fur
2007-1 2007-2 2008-1 2008-2 2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2007-2 Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fur
2007-2 2008-1 2008-2 2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2008-1 Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur Wert fiir
2008-1 2008-2 2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2008-2 Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir Wert fiir
2008-2 2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2009-1 Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur
2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2009-2 Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir Wert fiir Wert far
2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2010-1 Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur
2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2010-2 Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir
2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
Wert fur Wert fur Wert fiir
20111 2011-1 2011-2 20121
Wert fiir Wert fiir
2011-2 2011-2 2012-1
Wert fur
2012-1 2012-1
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Abweichend von diesem Standard erfolgt fur einige Parameter eine jahrliche Darstellung. So werden die durchschnittlichen
Kosten fir Verwaltung und Qualitatssicherung kalenderjahrlich dargestellt.

Die zentrale Abgrenzung fir die tabellarische Darstellung ist, wie oben erlautert, die Halbjahres-,Kohorte®, der alle diejenigen
Patienten zugeordnet werden, die sich im selben Kalenderhalbjahr in ein DMP eingeschrieben haben. Ausschlaggebend
dafir, welcher Kohorte der Patient zugeordnet wird, ist das Unterschriftsdatum des Arztes auf der Erstdokumentation. Wurde
die Erstdokumentation beispielsweise mit Datum vom 30.06.2005 unterschrieben, wird der Patient der Kohorte 2005-1 zuge-
ordnet. Wurde die Erstdokumentation am 1.7.2005 unterschrieben, wird der Patient der Kohorte 2005-2 zugerechnet. Bei allen
weiteren Dokumentationen, die in den folgenden Halbjahren erstellt werden, spricht man von Folgedokumentationen.

Erreicht eine Kohorte nicht die Mindestgr6B8e von 10 Teilnehmern, werden fiir die entsprechenden Patienten keine Auswer-
tungen vorgenommen. Die MindestgréBe von 10 Patienten bedeutet aber auch, dass Auswertungen fir relativ geringe Fall-
zahlen méglich sind. Bei der Interpretation der Ergebnisse sind daher neben den ausgewiesenen Anteilswerten immer auch
die Absolutzahlen zu berlicksichtigen.

Bei der Interpretation der Auswertung nach Halbjahren ist zu beachten, dass die Kriterien des BVA eine fallbezogene Aus-
wertung vorsehen und keine patientenbezogene: Entsprechend den BVA-Kriterien wird bei wiederholter Einschreibung ein
neuer Fall gebildet und damit der Versicherte einer neuen Kohorte zugeordnet.

Ab dem zweiten Halbjahr ist bei den Auswertungen zu berlcksichtigen, dass im Zeitverlauf Patienten aus dem Programm aus-
scheiden kénnen. Grinde fir das Ausscheiden sind z.B. eine freiwillige Beendigung oder eine unregelmaBige Teilnahme am
Programm, die bei Ausbleiben von zwei aufeinanderfolgenden Dokumentationen zu einem Ausschluss fihren. Im Folgenden
werden daher diejenigen Patienten, die zu Beginn des Berichtshalbjahres noch Programmteilnehmer sind als ,Restkohorte*
bezeichnet. Starten beispielsweise im Beitrittshalbjahr 10.000 Patienten in das Programm und scheiden von ihnen noch im
selben Halbjahr 500 wieder aus, umfasst die ,Restkohorte” des folgenden Halbjahres 9.500 Patienten.

Far die Auswertung der medizinische Daten fallt die Fallbasis jedoch zumeist kleiner aus als die Anzahl der Mitglieder der
Restkohorte. Denn in den jeweiligen Berichtshalbjahren liegen in der Regel nicht fir alle Patienten der ,Restkohorte” auswert-
bare und plausible medizinische Angaben vor. Dies kann drei Ursachen haben:

sotal missings“: Der Dokumentationsbogen fehlt vollstandig.
stem missings: Der Dokumentationsbogen weist bei den bendtigten Parametern Liicken auf.

Lunplausible Werte“: Der Dokumentationsbogen enthélt z.B. Werte auBerhalb eines medizinisch ,plausiblen Wertebe-
reichs” (vgl. Tabelle 0.1.2.) oder Angaben, die nicht den Plausibilitatskriterien des BVA geniigen.

Zu beachten ist weiterhin, dass im Sommer 2010 in Abstimmung mit dem BVA erstmals Regelungen getroffen wurden, die
festlegen welcher Wert beim Vorliegen mehrerer Erstdokumentationen pro Halbjahr zu verwenden ist. Zudem wurden auf
Basis aktualisierter BVA-Vorgaben seit Herbst 2013 — also erstmalig im vorliegenden Bericht — Anpassungen bei der Aufberei-
tung der Patientendaten vorgenommen (siehe Kapitel E.3 bzw. E.2).
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Tabelle 0.1.2 Plausible Wertebereiche

Parameter definierter medizinischer Bereich”
GroBe (m) > 0,30 bis < 2,50

Gewicht (kg) > 2 bis <300

RR systolisch (mmHg) > 30 bis < 300

RR diastolisch (mmHg) =10 bis <200
HbA1c-Werte (%) > 2 bis £ 40
Serum-Kreatinin-Werte (umol/l) > 20 bis £998
Glomerulére Filtrationsrate (ml/min) > 0,6 bis < 950

"Basis: Expertenmeinungen nach Kenntnisstand Februar 2009. Wertebereiche sind vom BVA als Evalu-
ationsgrundlage abgenommen und werden aufgrund der jeweils aktuellen Evaluationsergebnisse bei
Bedarf angepasst.

Patienten, bei denen mindestens eines dieser 0.g. nicht Kriterien zutrifft, knnen nicht in die Auswertung des entsprechenden
Parameters einflieBen, da sie nicht auswertbar sind. Diejenigen Patienten, die der Restkohorte angehdren und fur die auswer-
tbare medizinische Daten vorliegen, werden als ,,auswertbare” Patienten bezeichnet und in der Regel in den Tabellen geson-
dert ausgewiesen.® Sie bilden in der Regel die Fallbasis fiir die Berechnung von Anteilswerten, Konfidenzintervallen und
Mittelwerten.

Damit sind bereits die statistischen Kennzahlen angesprochen, die in diesem Bericht auszuweisen sind: Neben den Absolut-
zahlen sind zumeist die Anteilswerte zu berechnen. Als Mittelwerte sind in der Regel das arithmetische Mittel und der
Median darzustellen. Bei einigen Auswertungen ist zudem die mittlere personenbezogene Differenz der dokumentierten medi-
zinischen Werte zwischen Folge- und Erstdokumentation zu berechnen.

Ergénzend zum arithmetischen Mittel und den Anteilswerten ist in der Regel das zugehérige 95%-Konfidenzintervall anzuge-
ben. Generell ist per Definition das Ausweisen von Konfidenzintervallen nur sinnvoll, wenn es sich um Stichproben aus einer
Grundgesamtheit handelt. Die Auswertungskriterien des BVA sehen jedoch vor, das 95%-Konfidenzintervall auch bei Auswer-
tungen fir die Gesamtheit der (Rest-) Kohortenmitglieder bzw. auswertbaren Patienten zu berechnen. Aus Platzgriinden wer-
den in der tabellarischen Darstellung die Namen der statistischen Kennzahlen unter Rickgriff auf die englischsprachigen
Bezeichnungen abgekiirzt. Das arithmetische Mittel wird als ,Mean® bezeichnet; das 95%-Konfidenzintervall wird mit ,CI"
(Confidence Interval) abgekiirzt; die Standardabweichung mit ,SD“ (Standard Deviation).

3 Die ,nicht auswertbaren” Patienten ergeben sich als Differenz zwischen den ,Patienten insgesamt” bzw. den ,Kollektivmitglieder ingesamt” und den ,auswertbaren” Patienten.

infas
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0.2. Beispiel fiir eine tabellarische Darstellung

In den folgenden Abséatzen wird am Beispiel der Entwicklung der HbA1c-Konzentration eine Tabelle exemplarisch beschrie-
ben (siehe Tabelle 0.2.1). Damit fir das Verstandnis einzelner Tabellen im Auswertungsteil kein Rickblattern zu diesem erkla-
renden Text nétig ist, ist in diesem Bericht jede Tabelle mit einem entsprechenden Erlauterungstext und Lesebeispiel
versehen. Bei strukturgleichen Tabellen fihrt dies zu Doppelungen in den jeweiligen Erlduterungstexten. Leser dieses
Berichts, die alle Tabellen der Reihe nach durchgehen, kénnen daher einen groBen Teil der Erlauterungstexte Uberspringen.

In der ersten Tabellenspalte ist jeweils angegeben, in welches Halbjahr der Eintrittszeitpunkt (EZ) der betrachteten Patienten
in das DMP fiel, bzw. auf welche Kohorte sich die ausgewiesenen Werte beziehen. Beispielhaft ist in Tabelle 0.2.1 eine
Kohorte dargestellt. Fir jede Kohorte beginnt die ,eigentliche” Tabelle zur Entwicklung der HbA1c-Konzentration mit der
zweiten Spalte. Fur jede Kohorte werden dort zunachst Angaben zu den Patienten gemacht. Zuerst wird unter ,Patienten ins-
gesamt” die Patientenzahl der Restkohorte angegeben, d.h. derjenigen Patienten, die im Berichtshalbjahr noch als Programm-
teilnehmer definiert werden. Die ,auswertbaren® Patienten, also diejenigen, fiir die im betrachteten Berichtshalbjahr plausible
Angaben zum HbA1c-Wert vorlagen, bilden die Fallbasis fir die Mittelwertberechnungen, die anschlieBend ausgewiesen wer-
den. Fir die Berechnung der mittleren patientenbezogenen Differenz zwischen HbA1c-Konzentration im Berichtshalbjahr und
Beitrittshalbjahr — es handelt sich dabei nicht um die Differenz der Mittelwerte der beiden Halbjahre — missen (plausible)
Werte aus beiden Halbjahren vorliegen. Daher kann die Fallbasis hier geringer ausfallen als die Anzahl der auswertbaren Pati-
enten im Berichtshalbjahr. Deswegen wird fir diesen Durchschnittswert die entsprechende Fallbasis gesondert aufgefihrt.
Das Konfidenzintervall wird ausgewiesen, indem die untere und obere Grenze durch ein Semikolon getrennt in eckigen Klam-
mern dargestellt werden. Darlber hinaus werden Anzahl und Anteil der auswertbaren Patienten dargestellt, bei denen die
Angaben zum oberen Normwert des Labors fehlten oder unplausibel waren.

infas
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In der Kohorte 2006-1 waren im Beitrittshalbjahr 101 Patienten in das Programm eingeschrieben. Fir 101 Patienten lagen
auswertbare Angaben vor. Bei ihnen betrug die HbA1c-Konzentration durchschnittlich 8,08 %; der Median lag bei 7,80 %. Im

Tabelle 0.2.1

Kohorte

Muster fiir eine tabellarische Darstellung am Beispiel der Patienten und ihrer HbA1c-Konzentration

Patienten insgesamt Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
auswertbar Anzahl 101 97 91 85 82 78 72 68 68 64 63 60 57
Mean 8,08 7,63 7,80 7,68 7,75 7,92 7,86 7,74 7,83 7,70 7,67 7,70 7,72

Cl Mean | [7,74; 8,41]| [7,33;7,92] | [7,45;8,15]| [7,39; 7,98] | [7,45;8,04] | [7,61;8,24] | [7,54;8,18]| [7,41;8,08] | [7,44; 8,22] | [7,37;8,02]| [7,34;8,01]| [7,35; 8,04] | [7,42; 8,02]

Median 7,80 7,30 7,30 7,30 7,50 7,75 7,80 7,50 7,55 7,65 7,50 7,50 7,60

Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 97 91 85 82 78 72 68 68 64 63 60 57

zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED 0,44 -0,31 -0,46 -0,41 -0,20 -0,19 0,27 0,18 -0,17 -0,11 -0,01 0,03

Cl mittlere Differenz ['O’g‘z;si [005§0] ['Og’ 122] ['0’06;“ [:0,42: 0,03] | [-0,46: 0,07] | [-0,58; 0,05] | [-0,51; 0,14] | [-0,45; 0,11] | [:0,40; 0,18] | [-0,32: 0,30] | [-0,32: 0,38]

Median mittlere Differenz -0,40 -0,20 -0,30 -0,20 -0,10 0,00 -0,15 0,00 -0,10 -0,20 -0,10 0,00

infas

letzten Berichtshalbjahr betrug die HbA1c-Konzentration durchschnittlich 7,72 %; der Median lag bei 7,60 %, der daflr auswer-
tbaren Patienten.
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0.3 Ausgewertete Teilgruppen: Subkohorten und Kollektive

Bei der tabellarischen Darstellung wird nicht nur danach differenziert, in welchem Halbjahr die Patienten dem DMP beigetreten
sind, sondern —in den Tabellen zu Patientenmerkmalen und -zahlen — auch nach Frauen und Mé&nnern sowie nach Altersgrup-
pen. Darlber hinaus erfolgt eine Differenzierung nach

Subkohorten und
Patientenkollektiven.

Far einen groBen Teil der Auswertungen werden die Patienten jeder Kohorte zun&chst nach dem Schweregrad ihrer Begleit-
oder Folgeerkrankungen zum Zeitpunkt der Erstdokumentation in drei ,Subkohorten® unterteilt. Bei diesen Begleit- oder Fol-
geerkrankungen handelt es sich zumeist um durch eine langjahrige diabetische Stoffwechsellage verursachte, letztlich durch
MikrogeféBerkrankungen bedingte, schwerste Organschadigungen bzw. Organversagen. Die Begleit- oder Folgeerkran-
kungen werden als ,Endpunkte” bezeichnet. Dieser Begriff ist zentral fiir die Definition der drei Subkohorten gemaBn der BVA-
Kriterien:

Patienten ohne Endpunkte in der Erstdokumentation®

Patienten mit priméaren, d.h. gravierenden, Endpunkten in der Erstdokumentation (Herzinfarkt, Schlaganfall, Amputa-
tion, Blindheit, Nierenersatztherapie)

Patienten nur mit sekundéren, d.h. weniger gravierenden, Endpunkten (diabetische Nephropathie, diabetische Neuro-
pathie, auffélliger FuBstatus laut Wagner- und/oder Armstrong-Stadium, pAVK, proliferative Retinopathie, KHK)

Far die Zuordnung der Patienten zu den Subkohorten ist die jeweils gravierendste Begleit- oder Folgeerkrankung entschei-
dend. Patienten mit sowohl primaren als auch sekundaren Endpunkten werden daher der Subkohorte der Patienten mit pri-
maren Endpunkten zugeordnet. Die anhand der Erstdokumentation vorgenommene Einteilung in Subkohorten bleibt Gber den
ganzen Berichtszeitraum bestehen, unabhangig davon, ob im weiteren Zeitverlauf Begleit- oder Folgeerkrankungen eines
héheren Schweregrads auftreten oder nicht. Eine nach Subkohorten differenzierte Auswertung wird fir die Darstellung der
Patientenzahlen und -merkmale, der BMI-Werte, des Raucherstatus, des Hypertonus und der HbA1c-Werte vorgenommen.
Die entsprechenden Tabellen sind in diesem Bericht im Anhang enthalten.

Far einige weitere Aspekte wird zusatzlich nach ,Kollektiven“ unterschieden. Die sich hierdurch ergebenden Gruppierungen
unterliegen entweder besonderen Risiken (z.B. Raucherstatus) oder weisen bestimmte Begleiterkrankungen auf, die spezi-
fische Therapien erfordern (z.B. Hypertoniker). Einem ,Kollektiv* wird diejenige Teilgruppe der Patienten einer Kohorte zuge-
ordnet, bei der zum Zeitpunkt der Erstdokumentation eine bestimmte Indikation oder eine bestimmte Verhaltensweise vorlag.
Diese Einteilung bleibt wiederum unabhangig von der weiteren Entwicklung des interessierenden Parameters Gber den
ganzen Berichtszeitraum bestehen. So wird beispielsweise ein Patient dem Kollektiv der Raucher zugeordnet, wenn in der
Erstdokumentation der entsprechende Raucherstatus vermerkt ist. Der Patient bleibt dann — sofern er nicht aus dem DMP
ausscheidet — Uber den gesamten Berichtszeitraum hinweg Mitglied des Raucherkollektivs, selbst wenn er noch innerhalb
dieses Zeitraums mit dem Rauchen aufhért.

Wenn die Patientenanzahl bzw. die Gruppe der auswertbaren Patienten oder ein Kollektiv in einer Kohorte im jeweiligen
Berichtshalbjahr kleiner als 10 ist, wird aus Datenschutzgrinden auf den Ausweis von Ergebnissen verzichetet. Die entspre-
chenden Tabellen bzw. Halbjahre sind dann leer bzw. ausgestrichelt. Die Anzahl der insgesamt eingeschriebenen Patienten
wird jedoch in jedem Fall in der tabellarischen Zusammenfassung ausgewiesen.

4 Unter diese Kategorie fallen alle Patienten ohne bekannte Begleit- und Folgeerkrankungen laut Erstdokumentation, welche als primare oder sekundare End-
punkte zu klassifizieren sind. Die Patienten ,ohne Endpunkte” umfassen demnach alle Patienten, die weder der Subkohorte mit priméren noch der Subkohorte
mit sekundaren Endpunkten zuzuordnen sind.

infas
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Berichtsteil I: Evaluation der medizinischen Inhalte

Auswertungskapitel 1: Patientenzahlen und -merkmale

In den folgenden fuinf Tabellen ist die Entwicklung der Patientenzahlen ab dem Programmeintritt und in den darauffolgenden
jeweiligen Berichtshalbjahren dargestellt. Alle Patienten eines Beitritishalbjahres bilden dabei eine Kohorte. Differenziert wird

in den Tabellen nach den folgenden Kriterien:

Geschlechtsverteilung

Grunde fir Ausscheiden aus dem Programm
Alter und Altersverteilung

mittlere und mediane Beobachtungszeit

Vorliegen einer medizinischen Dokumentation

infas

In Tabelle 1.1 ist die Entwicklung der Teilnehmerzahlen im Programm differenziert nach Kohorten und Geschlecht ausgewie-
sen. Es wird dargestellt, wie viele Patienten jeweils im Beitrittshalbjahr und zu Beginn der folgenden Berichtshalbjahre (noch)

Programmteilnehmer waren.

Beispielsweise sind in der Kohorte 2006-1 insgesamt 101 Teilnehmer in das Programm gestartet. Darunter waren 45 Ménner
und 56 Frauen. Zu Beginn des letzten Berichtshalbjahres waren in dieser Kohorte noch 57 Teilnehmer im Programm, 24 Man-

ner und 33 Frauen. Diese Teilnehmer bilden die entsprechende ,Restkohorte” des letzten Berichtshalbjahres.

Tabelle 1.1 Patientenzahlen und Geschlechtsverteilung
Patienten insgesamt Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
- mannlich Anzahl 45 45 42 38 37 36 32 29 29 27 26 25 24
§ Anteil in % 4455 45,45 45,65 44,71 44 58 45,57 43,84 42,65 42,65 42,19 41,27 41,67 4211
N weiblich Anzahl 56 54 50 47 46 43 41 39 39 37 37 35 33
Anteil in % 55,45 54,55 54,35 55,29 55,42 54,43 56,16 57,35 57,35 57,81 58,73 58,33 57,89
Patienten insgesamt Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
o mannlich Anzahl 57 49 44 40 37 34 33 31 31 31 30 28
§ Anteil in % 51,82 52,13 52,38 50,63 50,68 49,28 52,38 53,45 54,39 55,36 56,60 56,00
N weiblich Anzahl 53 45 40 39 36 35 30 27 26 25 23 22
Anteil in % 48,18 47,87 47,62 49,37 49,32 50,72 47,62 46,55 45,61 44,64 43,40 44,00
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
- mannlich Anzahl 51 45 44 42 39 35 30 28 27 25 22
§ Anteil in % 65,38 67,16 69,84 72,41 72,22 71,43 69,77 71,79 72,97 71,43 73,33
N weiblich Anzahl 27 22 19 16 15 14 13 11 10 10 8
Anteil in % 34,62 32,84 30,16 27,59 27,78 28,57 30,23 28,21 27,03 28,57 26,67
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
~ o Anzahl 32 31 24 22 19 18 16 16 14 13
5 mannlich | 1 teil in % 54,24 56,36 57,14 61,11 63,33 64,29 69,57 72,73 70,00 68,42
& weiblich Anzahl 27 24 18 14 11 10 7 6 6 6
Anteil in % 45,76 43,64 42,86 38,89 36,67 35,71 30,43 27,27 30,00 31,58
Patienten insgesamt Anzahl 60 53 46 41 36 34 32 31 31
— L Anzahl 29 24 21 19 16 15 14 13 13
2 mannlich | 1 teil in % 48,33 4528 45,65 46,34 44,44 44,12 43,75 41,94 41,94
& weiblich Anzahl 31 29 25 22 20 19 18 18 18
Anteil in % 51,67 54,72 54,35 53,66 55,56 55,88 56,25 58,06 58,06
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
o mannlich Anzahl 24 21 17 15 13 13 11 11
§ Anteil in % 50,00 55,26 54,84 55,56 52,00 54,17 52,38 52,38
N weiblich Anzahl 24 17 14 12 12 11 10 10
Anteil in % 50,00 44,74 4516 44,44 48,00 45,83 47,62 47,62
Patienten insgesamt Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
- mannlich Anzahl 29 24 23 19 18 16 16
§ Anteil in % 61,70 64,86 67,65 67,86 66,67 64,00 66,67
N weiblich Anzahl 18 13 11 9 9 9 8
Anteil in % 38,30 35,14 32,35 32,14 33,33 36,00 33,33
Patienten insgesamt Anzahl 55 44 38 35 34 32
o mannlich Anzahl 26 21 18 17 17 16
§ Anteil in % 47,27 47,73 47,37 48,57 50,00 50,00
N weiblich Anzahl 29 23 20 18 17 16
Anteil in % 52,73 52,27 52,63 51,43 50,00 50,00
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Patienten insgesamt Anzahl 62 53 44 43 34
- . Anzahl 35 31 26 25 19
° mannlich | 1 il in % 56,45 58,49 59,09 58,14 55,88
& weiblich Anzahl 27 22 18 18 15
Anteil in % 43,55 41,51 40,91 41,86 4412
Patienten insgesamt Anzahl 68 52 42 31
o mannlich Anzahl 43 32 26 18
g Anteil in % 63,24 61,54 61,90 58,06
N weiblich Anzahl 25 20 16 13
Anteil in % 36,76 38,46 38,10 41,94
Patienten insgesamt Anzahl 65 56 45
- mannlich Anzahl 34 28 22
g Anteil in % 52,31 50,00 48,89
N weiblich Anzahl 31 28 23
Anteil in % 47,69 50,00 51,11
Patienten insgesamt Anzahl 50 48
o mannlich Anzahl 27 25
= Anteil in % 54,00 52,08
& eiblich Anzahl 23 23
Anteil in % 46,00 47,92
Patienten insgesamt Anzahl 57
- T Anzahl 36
& mannlich | il in % 63,16
& weiblich Anzahl 21
Anteil in % 36,84

infas
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In Tabelle 1.2 werden die Patientenzahlen, welche die Basis der Stichprobenziehungen fur die 6konomischen Auswer-
tungen in Berichtsteil Il sowie die Durchfithrung der Lebensqualititsbefragung in Berichtsteil IIl darstellen, ausgewiesen.®
Zudem wird in der Zeile ,StichprobengréBe* ausgewiesen, wie viele Patienten die daraus gezogene Stichprobe umfasst.

Tabelle 1.2 Patientenzahlen zur Stichprobenziehung
EZ Patientenzahlen zur Stichprobenziehung | Beitritts-
(Anzahl) halbjahr
; Stichprobenbasis Anzahl 46
§ StichprobengréBe Anzahl 46
g Stichprobenbasis Anzahl 54
§ StichprobengréBe Anzahl 54
g Stichprobenbasis Anzahl 59
é StichprobengréBe Anzahl 59
g Stichprobenbasis Anzahl 65
é StichprobengréBe Anzahl 65
"z Stichprobenbasis Anzahl 64
é StichprobengréBe Anzahl 64
“T Stichprobenbasis Anzahl 47
é StichprobengréBe Anzahl 47
; Stichprobenbasis Anzahl 56
é StichprobengréBe Anzahl 56

5 Die Angaben zur Stichprobenbasis beziehen sich auf den Datenbestand zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung. Sie kdnnen daher von den Fallzahlen in Tabelle 1.1. abweichen, die auf dem ggf. aktualisierten Datenbestand zum Zeitpunkt der Berichtsproduktion beruht.

Dargestellt werden die Angaben ab Kohorte 2009-1.

infas

In der Kohorte 2009-1 umfasst die Stichprobe im Beitrittshalbjahr 46 Patienten. Basis fur die Ziehung dieser Stichprobe waren

46 Patienten.
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Tabelle 1.3 gibt Auskunft dariiber, wie viele der urspriinglich eingeschriebenen Patienten bis zum Ende des Berichtshalbjahres
ausgeschieden sind. Es werden also kumulierte Werte ausgewiesen. Differenziert wird dabei nach den méglichen Grinden fir
ein Ausscheiden der Patienten aus dem Programm. Dafliir kommen beispielsweise Tod, Ausschluss durch die Kranken-
kasse oder Beendigung durch den Patienten in Betracht. Neben den kumulierten Absolutzahlen der ausgeschiedenen Pati-

enten werden auch Anteilswerte ausgewiesen. BezugsgrdoBe fir die Anteilswerte ist die Zahl der urspriinglichen
Kohortenmitglieder im Beitrittshalbjahr.

Beispielsweise startete die Kohorte 2006-1 mit 101 Teilnehmern. 44 von ihnen bzw. 43,56 Prozent waren bis zum Ende des
letzten Berichtshalbjahres ausgeschieden.

Tabelle 1.3 Bis Ende des Berichtshalbjahres ausgeschiedene Patienten (Werte kumuliert)

BezugsgroBe fur die Anteilswerte ist die Zahl der urspringlichen Kohortenmitglieder zum Eintrittszeitpunkt

Anzahl 2 9 16 18 22 28 33 33 37 38 41 44 44
. . . Anteil in % 1,98 8,91 15,84 17,82 21,78 27,72 32,67 32,67 36,63 37,62 40,59 43,56 43,56
ausgeschiedene Patienten insgesamt
CI Anteil in % | [0,00; 4,71] [3,33; [8,69; [10,32; [13,69; [18,95; [23,48; [23,48; [27,19; [28,13; [30,97; [33,85; [33,85;
14,49] 23,00] 25,32] 29,87] 36,50] 41,87] 41,87] 46,08] 47,12] 50,22] 53,28] 53,28]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99
é davon wegen Ausschluss Anzahl 2 7 11 12 14 17 21 21 22 23 26 29 29
S Anteil in % 1,98 6,93 10,89 11,88 13,86 16,83 20,79 20,79 21,78 22,77 25,74 28,71 28,71
davon wegen Beendigung durch Pat. An.zahl 0 2 4 > > ! ! ! 8 8 8 8 8
Anteil in % 0,00 1,98 3,96 4,95 4,95 6,93 6,93 6,93 7,92 7,92 7,92 7,92 7,92
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 1 1 3 4 5 5 6 6 6 6 6
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,99 0,99 2,97 3,96 4,95 4,95 5,94 5,94 5,94 5,94 5,94
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57 57
Anzahl 16 26 31 37 41 47 52 53 54 57 60 62
. . . Anteil in % 14,55 23,64 28,18 33,64 37,27 42,73 47,27 48,18 49,09 51,82 54,55 56,36
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Cl Anteil in % [7,983; [15,66; [19,74; [24,77; [28,20; [33,44; [37,90; [38,80; [39,71; [42,44; [45,20; [47,05;
21,16] 31,61] 36,63] 42,51] 46,35] 52,01] 56,65] 57,56] 58,48] 61,20] 63,89] 65,67]
davon wegen Tod Anzahl 0 2 3 3 3 3 4 5 5 5 5 5
Anteil in % 0,00 1,82 2,73 2,73 2,73 2,73 3,64 4,55 4,55 4,55 4,55 4,55
g davon wegen Ausschluss Anzahl 14 20 24 26 30 33 37 37 38 41 42 43
§ Anteil in % 12,73 18,18 21,82 23,64 27,27 30,00 33,64 33,64 34,55 37,27 38,18 39,09
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 2 8 8 S S / / ! ! ! 9 9
Anteil in % 1,82 2,73 2,73 4,55 4,55 6,36 6,36 6,36 6,36 6,36 8,18 8,18
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 1 1 3 3 4 4 4 4 4 4 5
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,91 0,91 2,73 2,73 3,64 3,64 3,64 3,64 3,64 3,64 4,55
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50 48
Anzahl 11 15 20 24 29 35 39 41 43 48 49
. . . Anteil in % 14,10 19,23 25,64 30,77 37,18 44,87 50,00 52,56 55,13 61,54 62,82
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Cl Anteil in % [6,33; [10,43; [15,89; [20,46; [26,38; [33,76; [38,83; [41,41; [44,02; [50,67; [52,03;
21,88] 28,03] 35,39] 41,08] 47,97] 55,98] 61,17] 63,72] 66,24] 72,41] 73,62]
davon wegen Tod Anzahl 0 1 1 1 1 1 3 3 4 4 4
Anteil in % 0,00 1,28 1,28 1,28 1,28 1,28 3,85 3,85 5,13 5,13 5,13
E davon wegen Ausschiuss Anzahl 8 10 13 17 21 26 28 29 30 32 32
§ Anteil in % 10,26 12,82 16,67 21,79 26,92 33,33 35,90 37,18 38,46 41,03 41,03
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 3 3 4 4 5 S S 6 6 8 8
Anteil in % 3,85 3,85 5,13 5,13 6,41 6,41 6,41 7,69 7,69 10,26 10,26
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 1 2 2 2 3 3 3 3 4 5
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 1,28 2,56 2,56 2,56 3,85 3,85 3,85 3,85 5,13 6,41
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30 29
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Anzahl 4 17 23 29 31 36 37 39 40 41
. . . Anteil in % 6,78 28,81 38,98 49,15 52,54 61,02 62,71 66,10 67,80 69,49
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Gl Anteil in % [0,31; [17,16; [26,43; [36,29; [39,69; [48,47; [50,27; [63,92; [65,77; [57.64;
13,25] 40,47] 51,53] 62,02] 65,39] 73,57] 75,16] 78,28] 79,82] 81,34]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 1 3 3 3 3 3 3 3
Anteil in % 0,00 0,00 1,69 5,08 5,08 5,08 5,08 5,08 5,08 5,08
ﬁ' davon wegen Ausschluss Anzahl 4 15 17 20 22 25 26 28 29 30
§ 9 Anteil in % 6,78 25,42 28,81 33,90 37,29 42,37 44,07 47,46 49,15 50,85
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 0 ! 3 4 4 6 6 6 6 6
Anteil in % 0,00 1,69 5,08 6,78 6,78 10,17 10,17 10,17 10,17 10,17
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 1 2 2 2 2 2 2 2 2
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 1,69 3,39 3,39 3,39 3,39 3,39 3,39 3,39 3,39
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 55 42 36 30 28 23 22 20 19 18
Anzahl 7 14 19 24 26 28 29 29 30
. . . Anteil in % 11,67 23,33 31,67 40,00 43,33 46,67 48,33 48,33 50,00
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Cl Anteil in % [3,48; [12,54; [19,80; [27,50; [30,69; [33,94; [35,58; [35,58; [37,24;
19,86] 34,13] 43,54] 52,50] 55,98] 59,40] 61,08] 61,08] 62,76]
davon wegen Tod Anzahl 0 1 1 2 2 2 2 2 2
Anteil in % 0,00 1,67 1,67 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33
o'E-» davon wegen Ausschluss Anzahl 6 11 14 17 18 19 20 20 21
§ Anteil in % 10,00 18,33 23,33 28,33 30,00 31,67 33,33 33,33 35,00
. Anzahl 1 2 2 3 4 5 5 5 5
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 1,67 3,33 3,33 5,00 6,67 8,33 8,33 8,33 8,33
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 2 2 2 2 2 2 2
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33 3,33
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 60 53 46 41 36 34 32 31 31
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 53 46 41 36 34 32 31 31 30
Anzahl 10 17 21 23 24 27 27 27
. . . Anteil in % 20,83 35,42 43,75 47,92 50,00 56,25 56,25 56,25
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Gl Anteil in % [9,22; [21,74; [29,57; [33,63; [85,71; [42,07; [42,07; [42,07;
32,44] 49,09] 57,93] 62,20] 64,29] 70,43] 70,43] 70,43]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 1 1 1 1 1 1
Anteil in % 0,00 0,00 2,08 2,08 2,08 2,08 2,08 2,08
g davon wegen Ausschluss Anzahl 10 17 18 19 20 23 23 23
§ 9 Anteil in % 20,83 35,42 37,50 39,58 41,67 47,92 47,92 47,92
. Anzahl 0 0 2 2 2 2 2 2
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 0,00 4,17 4,17 4,17 4,17 4,17 4,17
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 1 1 1 1 1
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 2,08 2,08 2,08 2,08 2,08
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 38 31 27 25 24 21 21 21
Anzahl 10 13 19 20 22 23 25
. . . Anteil in % 21,28 27,66 40,43 42,55 46,81 48,94 53,19
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Cl Anteil in % [9,45; [14,73; [26,24; [28,27; [32,39; [34,49; [38,77;
33,10] 40,59] 54,61] 56,84] 61,23] 63,38] 67,61]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 1 1
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,13 2,13
:"-’ davon wegen Ausschluss Anzahl 9 10 15 16 18 18 19
§ Anteil in % 19,15 21,28 31,91 34,04 38,30 38,30 40,43
. Anzahl 1 2 3 3 3 3 4
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 2,13 4,26 6,38 6,38 6,38 6,38 8,51
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 1 1 1 1 1 1
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 2,13 2,13 2,13 2,13 2,13 2,13
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 37 34 28 27 25 24 22

infas
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Anzahl 11 17 20 21 23 25
. . . Anteil in % 20,00 30,91 36,36 38,18 41,82 45,45
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Cl Anteil in % [9,33; [18,58; [23,53; [25,22; [28,66; [82,17;
30,67] 43,23] 49,19] 51,14] 54,97] 58,74]
davon wegen Tod Anzah| 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
g davon wegen Ausschluss Anzahl . 14 14 14 16 17
§ Anteil in % 20,00 25,45 25,45 25,45 29,09 30,91
) Anzahl 0 3 5 6 6 7
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 5,45 9,09 10,91 10,91 12,73
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 1 1 1 1
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 1,82 1,82 1,82 1,82
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 55} 44 38 &5 34 32
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 44 38 35 34 32 30
Anzahl 9 18 19 28 32
. . . Anteil in % 14,52 29,03 30,65 45,16 51,61
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Cl Anteil in % [5,68; [17,64; [19,08; [32,67; [39,07;
23,36] 40,42] 42,21] 57,65] 64,15]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 !
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 1,61
g davon wegen Ausschluss Anzahl 8 14 15 20 23
é Anteil in % 12,90 22,58 24,19 32,26 37,10
) Anzahl 1 4 4 6 6
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 161 6.45 6.45 9.68 9.68
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 2 2
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 3,23 3,23
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 62 53 44 43 34
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 53 44 43 34 30
Anzahl 16 26 37 38
. . . Anteil in % 23,53 38,24 54,41 55,88
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Gl Anteil in % [13,37; [26,60; [42,49; [43,99;
33,69] 49,87] 66,34] 67,77]
davon wegen Tod Anzahl 0 ! 2 2
Anteil in % 0,00 1,47 2,94 2,94
« Anzahl 14 22 30 30
§ davon wegen Ausschluss Anteil in % 20,59 32,35 44,12 44,12
. Anzahl 2 3 5 6
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 2.04 441 7.35 8,82
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 68 52 42 31
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 52 42 31 30
Anzahl 9 20 22
. . . Anteil in % 13,85 30,77 33,85
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Cl Anteil in % [5,38; [19,46; [22,25;
22,31] 42,08] 45,44]
Anzahl 0 0 0
davon wegen Tod Anteil in % 0,00 0,00 0,00
“Z davon wegen Ausschluss Anzahl 9 17 19
é Anteil in % 13,85 26,15 29,23
) Anzahl 0 3 3
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0.00 462 462
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 65 56 45
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 56 45 43

infas
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Anzahl 2 10
ausgeschiedene Patienten insgesamt Anteil in % 4,00 [2;8000
Cl Anteil in % | [0,00; 9,49] 31.20]
Anzahl 0 0
davon wegen Tod Anteil in % 0,00 0,00
'N" davon wegen Ausschluss Anzahl ! !
5 9 Anteil in % 2,00 14,00
. Anzahl 1 3
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 2,00 6.00
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 50 48
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 48 40
Anzahl 4
S
ausgeschiedene Patienten insgesamt Anteil in % 7,02
Cl Anteil in % [0.33;
13,71]
Anzahl 0
davon wegen Tod Anteil in % 0,00
b Anzahl 3
Y d A hi
s avon wegen Ausschluss Anteil in % 5.26
& Anzahl 1
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 175
davon aus sonstigem oder Anzahl 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 57
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 53

infas
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In Tabelle 1.4 ist das mittlere Alter der Programmteilnehmer zur Erstdokumentation ausgewiesen. Deren Anzahl ist in der
Zeile ,Fallbasis” ausgewiesen. Bei der Interpretation der Altersklassen ist eine Besonderheit zu beachten. Die Auswertung ist
nach ,vollendeten Lebensjahren zum 1.1. des Beitrittshalbjahres” vorzunehmen. Zudem steht fiir die Auswertung lediglich das
Geburtsjahr, nicht aber das Geburtsdatum zur Verfligung. Dies bedeutet, dass das rechnerische ,Alter in vollendeten Lebens-
jahren zum 1.1 des Beitrittshalbjahres” vom tatsichlichen Lebensalter abweichen kann. So wird Kindern, die zum Zeitpunkt

Tabelle 1.4 Mittleres Alter laut Erstdokumentation in vollendeten Lebensjahren zum 1.1. des Beitrittshalbjahres

EZ Mittleres Alter (laut ED) in vollendeten Lebens- | Beitritts-
jahren zum 1.1. des Beitrittshalbjahres halbjahr

Mean 42,68

- [39,60;

$ Cl Mean 45.77]

& Median 41,00

Fallbasis 101

Mean 40,19

N [36,99;

$ Cl Mean 43.39]

& Median 40,00

Fallbasis 110

Mean 38,87

- [34,76;

5 Cl Mean 42.98]

& Median 39,00

Fallbasis 78

Mean 38,86

o [33,69;

N Cl Mean 44.04]

& Median 38,00

Fallbasis 59

Mean 35,60

- [30,71;

% Cl Mean 40.49]

Q Median 36,00

Fallbasis 60

Mean 38,15

N [33,90;

2 Cl Mean 42.39]

& Median 37,50

Fallbasis 48

Mean 39,02

- [34,22;

3 Cl Mean 43.83]

& Median 40,00

Fallbasis 47

Mean 37,13

N [32,59;

3 Cl Mean 41.66]

& Median 38,00

Fallbasis 55

Mean 36,84

- [31,75;

S Cl Mean 41.93]

Q Median 33,00

Fallbasis 62

Mean 35,43

o [32,19;

S Cl Mean 38,67]

& Median 36,00

Fallbasis 68

infas

des Programmbeitritts bereits 6 Jahre alt waren, das rechnerische Alter ,5” zugewiesen, wenn sie nicht schon am 1. Januar

des Beitrittsjahres 6 Jahre alt waren.

In der Kohorte 2006-1 starteten 101 Teilnehmer in das Programm. Ihr durchschnittliches Alter betrug im Beitrittshalbjahr 42,68

Jahre, der Median lag bei 41,00 Jahren.
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Mean 39,06

- [35,20;
- Cl Mean 42,92]
& Median 40,00
Fallbasis 65

Mean 34,32

o [30,06;
- Cl Mean 38,58]
& Median 32,50
Fallbasis 50

Mean 37,16

- [32,98;
& Cl Mean 41.34]
& Median 36,00
Fallbasis 57

infas
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In Tabelle 1.5 ist die Altersverteilung nach Alterskategorien fir alle Patienten im Beitrittshalbjahr ausgewiesen. Dargestellt
sind die absoluten Anzahlen. Bei der Interpretation der Altersklassen ist eine Besonderheit zu beachten. Die Auswertung ist
nach ,vollendeten Lebensjahren zum 1.1. des Beitrittshalbjahres” vorzunehmen. Zudem ist zu beachten, dass fur die Auswer-
tung lediglich das Geburtsjahr, nicht aber das Geburtsdatum zur Verfiigung steht. Dies bedeutet, dass das rechnerische ,Alter
in vollendeten Lebensjahren zum 1.1 des Beitrittshalbjahres” vom tatsachlichen Lebensalter abweichen kann. So wird Kindern,

Tabelle 1.5
EZ Alter (laut ED) in vollendeten Lebens- Beitritts-
jahren zum 1.1. des Beitrittshalbjahres | halbjahr
bis 5 0
6 bis 11 1
12 bis 17 4
> 18 bis 29 15
S 30 bis 44 44
45 bis 69 30
70 und alter 7
Patienten zusammen 101
bis 5 1
6 bis 11 2
12 bis 17 11
3 18 bis 29 20
S 30 bis 44 34
45 bis 69 36
70 und alter 6
Patienten zusammen 110
bis 5 2
6 bis 11 1
12 bis 17 11
g 18 bis 29 11
S 30 bis 44 25
45 bis 69 25
70 und alter 3
Patienten zusammen 78
bis 5 2
6 bis 11 2
12 bis 17 4
R 18 bis 29 15
§ 30 bis 44 12
45 bis 69 18
70 und alter 6
Patienten zusammen 59
bis 5 0
6 bis 11 10
12 bis 17 4
é 18 bis 29 9
S 30 bis 44 14
45 bis 69 20
70 und alter 3
Patienten zusammen 60
bis 5 0
6 bis 11 0
12 bis 17 5
3 18 bis 29 11
S 30 bis 44 15
45 bis 69 16
70 und alter 1
Patienten zusammen 48

infas

die zum Zeitpunkt des Programmbeitritts bereits 6 Jahre alt waren, das rechnerische Alter ,5” zugewiesen, wenn sie nicht

schon am 1. Januar des Beitrittsjahres 6 Jahre alt waren.
In der Kohorte 2006-1 entfielen im Beitrittshalbjahr 15 Patienten auf die Altersklasse "18 bis 29" Jahre.

Alter laut Erstdokumentation — Verteilung auf Altersklassen fiir vollendete Lebensjahre zum 1.1. des Beitrittshalbjahres
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bis 5 0

6 bis 11 3

12 bis 17 2

;,-', 18 bis 29 9
§ 30 bis 44 17
45 bis 69 12

70 und alter 4

Patienten zusammen 47

bis 5 1

6 bis 11 3

12 bis 17 4

Py 18 bis 29 13
§ 30 bis 44 10
45 bis 69 24

70 und alter 0

Patienten zusammen 55

bis 5 2

6 bis 11 3

12 bis 17 3

3 18 bis 29 21
é 30 bis 44 8
45 bis 69 20

70 und alter 5

Patienten zusammen 62

bis 5 0

6 bis 11 1

12 bis 17 5

3 18 bis 29 18
§ 30 bis 44 22
45 bis 69 22

70 und alter 0

Patienten zusammen 68

bis 5 0

6 bis 11 1

12 bis 17 4

i 18 bis 29 14
§ 30 bis 44 22
45 bis 69 21

70 und alter 3

Patienten zusammen 65

bis 5 0

6 bis 11 1

12 bis 17 6

o 18 bis 29 14
é 30 bis 44 16
45 bis 69 11

70 und alter 2

Patienten zusammen 50

bis 5 1

6 bis 11 1

12 bis 17 3

& 18 bis 29 14
é 30 bis 44 23
45 bis 69 13

70 und alter 2

Patienten zusammen 57

infas
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In Tabelle 1.6 erfolgt die Darstellung der mittleren und medianen Beobachtungszeit fir alle Patienten liber alle Kohorten zudem keine halbjahresbezogene Betrachtung statt, sondern es wird ermittelt wie viele Folgehalbjahre die Patienten durch-
und alle Folgehalbjahre. In diese Auswertung flieBen alle Patienten unabhangig vom Zeitpunkt lhres Eintritts in das DMP ein,

schnittlich Teilnehmer des DMP sind, sie also beobachtet werden kdnnen. Als Erganzung zu dieser mittleren Beobachtungs-
d.h. es handelt sich um eine kohortenlbergreifende Darstellung. Abweichend zur sonstigen Form der Auswertung findet zeit wird zusatzlich der Median zur Beobachtungszeit ausgewiesen.

Alle Patienten sind im Durchnitt 4,27 Folgehalbjahre als Teilnehmer in das DMP eingeschrieben. Der Median dieser Beobach-
tungszeit liegt bei 3,00 Folgehalbjahren.

Tabelle 1.6 Patienten und ihre mittlere und mediane Beobachtungszeit liber alle Kohorten
EZ Mittlere und mediane Beobachtungszeit Folge-
tber alle Kohorten halbjahre
& | Fallbezogene Beobachtungszeit Mean 4,27
E Uber alle Kohorten Median 3,00
Q Halbjahressumme 3674
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In Tabelle 1.7 erfolgt die Darstellung der mittleren und medianen Beobachtungszeit fur alle Patienten pro Kohorte und Die Patienten der Kohorte 2006-1 sind im Durchschnitt 8,82 Folgehalbjahre als Teilnehmer in das DMP eingeschrieben. Der
tber alle Folgehalbjahre. Abweichend zur sonstigen Form der Auswertung findet jedoch keine halbjahresbezogene Betrach- Median dieser Beobachtungszeit liegt bei 12,00 Folgehalbjahren.

tung statt, sondern es wird ermittelt wie viele Folgehalbjahre die Patienten durchschnittlich Teilnehmer des DMP sind, sie also

beobachtet werden kdnnen. Als Ergédnzung zu dieser mittleren Beobachtungszeit wird zusatzlich der Median zur Beobach-

tungszeit ausgewiesen.

Tabelle 1.7 Patienten und ihre mittlere und mediane Beobachtungszeit pro Kohorte

EZ Mittlere und mediane Beobachtungszeit Folge-
pro Kohorte halbjahre

- . Mean 8,82
: Fall B h
§ allbezogene Beobachtungszeit Median 12,00
N Halbjahressumme 891
o . Mean 6,69
: Fall B h
§ allbezogene Beobachtungszeit Median 9,00
N Halbjahressumme 736
- . Mean 6,09
: Fall B h
,é allbezogene Beobachtungszeit Median 6.50
N Halbjahressumme 475
o . Mean 4,66
,é Fallbezogene Beobachtungszeit Median 4,00
N Halbjahressumme 275
- . Mean 5,07
: Fallb Beobacht t
§ allbezogene Beobachtungszei Median 8,00
N Halbjahressumme 304
o~ . Mean 3,90
3 Fallbezogene Beobachtungszeit Median 4,50
o
N Halbjahressumme 187
= ) Mean 3,72
§ Fallbezogene Beobachtungszeit Median 6.00
N Halbjahressumme 175
o~ . Mean 3,33
h Fallb Beobacht t
§ allbezogene Beobachtungszei Median 5,00
N Halbjahressumme 183
- . Mean 2,81
g Fallbezogene Beobachtungszeit Median 4,00
N Halbjahressumme 174
o . Mean 1,84
: Fall B h
g allbezogene Beobachtungszeit Median 2.00
N Halbjahressumme 125
- . Mean 1,55
: Fall B h
g allbezogene Beobachtungszeit Median 2.00
N Halbjahressumme 101
o . Mean 0,96
: Fall B h
g allbezogene Beobachtungszeit Median 1,00
N Halbjahressumme 48
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Zur erganzenden Information sind in der nachfolgenden Tabelle 1.8 noch diejenigen Patienten aufgefihrt, fir die im Berichts-
halbjahr kein medizinischer Dokumentationsbogen vorlag. Diese Patienten wurden bei den medizinischen Auswertungen
nicht bertcksichtigt. Fir das Beitrittshalbjahr sind keine Patienten mit fehlender medizinischer Dokumentation ausgewiesen,
da definitionsgemaB nur Patienten mit Erstdokumentation in die Evaluation einflieBen kdnnen.

Tabelle 1.8

Patienten ohne medizinische Dokumentation

infas

In der Kohorte 2006-1 waren im letzten Berichtshalbjahr 57 Patienten in das Programm eingeschrieben. Bei 0 von lhnen bzw.

0,00 Prozent lagen im letzten Berichtshalbjahr keine medizinischen Dokumentationsbdgen vor.

Patienten insgesamt Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
> Anzahl 2 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0
§ ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 2,02 1,09 0,00 1,20 1,27 1,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 4,81] | [0,00; 3,22] | [0,00; 0,00] | [0,00; 3,57] | [0,00; 3,75] | [0,00; 4,05] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
3 Anzahl 2 1 2 2 1 1 1 0 0 1 0
§ ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 2,13 1,19 2,53 2,74 1,45 1,59 1,72 0,00 0,00 1,89 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 5,06] | [0,00; 3,52] | [0,00; 6,02] | [0,00; 6,51] | [0,00; 4,29] | [0,00; 4,70] | [0,00; 5,10] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 5,58] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
- Anzahl 1 1 2 0 0 1 0 0 2 1
N~ T
§ ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 1,49 1,59 3,45 0,00 0,00 2,33 0,00 0,00 05,0701. 3,33
Cl Anteil in % [0,00; 4,42] | [0,00; 4,70] | [0,00; 8,19] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 6,88] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 1[3’52]’ [0,00; 9,87]
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
o Anzahl 1 3 0 0 1 0 0 0 0
N~ .
§ ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 1,82 07,0104. 0,00 0,00 03,0507. 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 5,38] 1[5’03]’ [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 1[0’57]' [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 60 53 46 41 36 34 32 31 31
- Anzahl 2 2 2 1 1 1 1 1
3 - . Anteil in % 3,77 4,35 4,88 2,78 2,94 3,13 3,23 3,23
S ohne medizinische Dokumentation [0.00: [0.00:
Cl Anteil in % [0,00; 8,95] 10’31]’ 11’55j [0,00; 8,22] | [0,00; 8,71] | [0,00; 9,25] | [0,00; 9,55] | [0,00; 9,55]
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
o Anzahl 0 2 1 0 0 0 0
o il in ©
§ ohne medizinische Dokumentation Anteilin % 0,00 [06640? [03’0709 0,00 0,00 0,00 0,00
ilin © . ) ’ I El . . . .
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] 15.24] 10.96] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
by Anzahl 0 0 0 0 0 0
§ ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 55 44 38 35 34 32
o Anzahl 1 3 2 2 2
(2] o
§ ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 2.27 [07680? [0567(;. [056%8. [066205.
ilin © . 3 ’ ’ ) 3 3 3 3
Cl Anteil in % [0,00; 6,73] 16.58] 13.52] 13.91] 14.77]
Patienten insgesamt Anzahl 62 53 44 43 34
- Anzahl 2 1 2 1
o P
é ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 8.77 2,27 04’0605. 2,94
Cl Anteil in % [0,00; 8,95] | [0,00; 6,73] 1[1’02j [0,00; 8,71]
Patienten insgesamt Anzahl 68 52 42 31
o Anzahl 1 2 0
o il in ©
é ohne medizinische Dokumentation Anteilin % 1,92 [046706_ 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 5,69] 11.28] [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 65 56 45
- Anzahl 2 2
é ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 3.7 [0464;
S . ,00;
Cl Anteil in % [0,00; 8,48] 10.53]
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Patienten insgesamt Anzahl 50 48
‘N'_ Anzahl 1
é ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 2,08
Cl Anteil in % [0,00; 6,17]
Patienten insgesamt Anzahl 57
& Anzahl
é ohne medizinische Dokumentation Anteil in %
Cl Anteil in %

infas

34



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan Diabetes mellitus Typ 1 der AOK Bremen - Die Gesundheitskasse

Auswertungskapitel 2: Leistungserbringer

In Tabelle 2.1. ist dargestellt, wie viele Leistungserbringer, d.h. Arzte bzw. stationére Einrichtungen sich jeweils zum Stichtag
30.6. und 31.12. eines Jahres an der Behandlung der DMP-Teilnehmer in Bremen beteiligten und wie viele eingeschriebene
Versicherte rechnerisch auf einen Leistungserbringer entfielen. Diese Angaben werden von den Krankenkassen gesondert zur
Verflgung gestellt und gelten kassenartenibergreifend.

GemaB den Evaluationskriterien des BVA sollten folgende Leistungserbringer ausgewiesen werden:
Diabetologisch qualifizierte Arzte
Facharztliche Internisten (mit diabetologischer Qualifikation)
Diabetisch qualifizierte Kinderarzte
Hausérzte
Diabetologisch qualifizierte Krankenhauser
Diabetologisch qualifizierte Kinderkrankenhauser

Diabetologisch qualifizierte Rehabilitationseinrichtungen

Die Evaluationskriterien des BVA sehen zuastzlich vor, dass fir alle ausgewiesenen Leistungserbringer ergadnzend dargestellt
wird, wie viele Kinder unter 6, unter 12 bzw. unter 18 Jahren rechnerisch auf einen Leistungserbringer kamen. Da diese Daten
in der KM6-Statistik nicht in der gewilinschten Differenzierung ausgewiesen werden und folglich dem Evaluator nicht zur Verfi-
gung gestellt werden konnten, wurde in diesem Bericht auf die entsprechenden Zusatztabellen verzichtet.

infas
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Tabelle 2.1

Leistungserbringer*

Anzahl Leistungserbringer 7 8 9 9 10 10 15 15 17 17 17 18 18
diabetologisch qualifizierte Arzte | h\'/ebrande;;ung :bSOIl,n 1 1 0 1 0 5 0 2 0 0 1 0
eingeschriebene Versicherte je 0,14 70,00 82,22 100,44 96,90 103,00 72,67 73,40 66,35 69,35 73,18 70,89 72,78
Leistungserbringer
davon: Anzahl Leistungserbringer 7 6 6 6 6 6 7 7 7 7 6 6 6
facharztliche Internisten Veranderung™ absolut -1 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 0 0
mit diabetologischer | gj i i i
( ogiseher| eingeschriebene Versicherte je 0,14 93,33 123,33 150,67 161,50 171,67 155,71 157,29 161,14 168,43 207,33 212,67 218,33
Qualifikation) Leistungserbringer
diabetologisch lfiziert Anzahl Leistungserbringer 1 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
labetologiseh quatiizierte Veranderung” absolut 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kinderarzte | hricb Versich ;
eingeschriebene Versicherte je 1,00 560,00 740,00 301,33 323,00 343,33 363,33 367,00 376,00 393,00 414,67 425,33 436,67
Leistungserbringer
Anzahl Leistungserbringer 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
. Veranderung™ absolut 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hausarzte | hricb Versicherte i
eingeschriebene versicherte jo 1,00 560,00 740,00 904,00 969,00|  1030,00| 1090,00| 1101,00| 1128,00| 1179,00| 1244,00| 1276,00|  1310,00
Leistungserbringer
Anzahl Leistungserbringer 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5
diabetologisch qualifizierte Veranderung™ absolut 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Krankenhauser | gj i i i
eingeschriebene Versicherte je 0,25 140,00 185,00 226,00 193,80 206,00 218,00 220,20 225,60 235,80 248,80 255,20 262,00
Leistungserbringer
d ) Anzahl Leistungserbringer 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
. . gavon. Veranderung” absolut 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
diabetologisch qualifizierte | hricb Versicherte i
Kinderkrankenhauser | €'ngeschriebene Versicherte je 0,50 280,00 370,00 452,00 484,50 515,00 545,00 550,50 564,00 589,50 622,00 638,00 655,00
Leistungserbringer
Anzahl Leistungserbringer 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
diabetologisch qualifizierte Veranderung™ absolut 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rehabilitationseinrichtungen | eingeschriebene Versicherte je 1,00 560,00 740,00 904,00 969,00 1030,00/ 1090,00| 1101,00| 1128,00| 1179,00| 124400 1276,00| 1310,00
Leistungserbringer
A VR e eI Anzahl 1 560 740 904 969 1030 1090 1101 1128 1179 1244 1276 1310

Versicherte It. KM 6/2

infas

*Die Daten zu den Leistungserbringern werden von der jeweils zustandigen Kassenarztlichen Vereinigung (KV), bzw. vom Vertragspartner geliefert. Sollten Leistungserbringerzahlen dieses Berichtes geringfligig von den Zahlen vorhergehender Berichte abweichen, so ist dies in unterschiedlichen Zugriffszeitpunkten auf die

KV Daten begriindet.

**Verénderungen gegeniiber dem vorangegangenen Stichtag.
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Auswertungskapitel 3: Krankheitsverlauf nach Einschreibung

Ein wesentliches Ziel der Evaluation besteht in der Uberpriifung der medizinischen Versorgungsqualitat der DMP-Patienten.
Hierzu werden die patientenbezogenen Angaben zum Krankheitsverlauf nach der Einschreibung in das DMP aus den Doku-
mentationen der Leistungserbringer ausgewertet.

Die standardisierten Tabellen fiir den Abschlussbericht weisen die patientenbezogenen Ergebnisse nach Kohorten getrennt
fur die folgenden Bereiche und Variablen aus:

Risikofaktoren
Gewichtsentwicklung (BMI)
Raucherstatus

Hypertonus

Laborwerte
HbA1c-Werte
Serum-Kreatinin-Werte
Glomerulare Filtrationsrate (GFR)

Untersuchung auf pathologische Urinalbumin-Ausscheidung

Medikation

Medikation mit Statinen und Thrombozyten-Aggregationshemmern

Prozessparameter
Diabetes-Schulungen

Hypertonie-Schulung

Augenérztliche Auswertungen
Opthalmologische Netzhautuntersuchung

Diabetische Rethinopathie

Ereigniszeitanalysen: Neu auftretende Begleit- und Folgeerkrankungen, Endpunktfreiheit
Erblindung
Diabetische Nephropathie
Erheblich aufffallliger FuBstatus
Amputation
Herzinfarkt
Schlaganfall
Nierenersatztherapie

Uberlebensraten bei primaren und sekundéren Endpunkten

infas
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3.1 Risikofaktoren

In diesem Kapitel werden Auswertungen zu drei Variablen dargestellt. Zunachst werden Angaben zur Gewichtsentwicklung
anhand des Body-Mass-Index (BMI) dargestellt. Der BMI wird durch den Quotienten aus Kérpergewicht in kg und KérpergréBe
in m im Quadrat errechnet (kg:m?). BMI-Werte unter 25 kg/m? sind als normalgewichtig, BMI-Werte zwischen 25 und 30 kg/m?
als leicht Gbergewichtig und BMI-Werte Gber 30 kg/m? als Gbergewichtig (adipds) zu werten.

AnschlieBend werden Auswertungen zum Raucherstatus vorgenommen. Rauchen stellt einen der wichtigsten Risikofaktoren
fir Herz-Kreislauf- und Lungenerkrankungen dar. Eine Reduktion des Raucheranteils der DMP-Patienten ist demnach eine
wichtige Zielsetzung der Behandlung.

SchlieBlich werden Angaben zum Bluthochdruck bzw. Hypertonus gemacht, da dieser eine bedeutende Begleiterkrankung des
Diabetes mit potenzierenden negativen Effekten auf die Herz-Kreislaufmorbiditat und -mortalitét ist. Eine Senkung des Blut-
drucks in den Normbereich bei den DMP-Patienten mit erhéhten Blutdruckwerten ist demnach eine weitere wichtige Zielset-
zung der Behandlung.

In Tabelle 3.1.1 ist die Entwicklung des Body-Mass-Index fir erwachsene Patienten ausgewiesen. Fir jede Kohorte wird
dazu unter ,erwachsene Patienten insgesamt® zunachst die Patientenzahl der Restkohorte angegeben, d.h. derjenigen Pati-
enten, die im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren. Die ,auswertbaren“ Patienten bilden die Fallbasis fur die Mit-
telwertberechnung, Differenzbildung und Kategorienbildung. Fir die Berechnung der durchschnittlichen Differenz zwischen
BMI im Berichtshalbjahr und Beitrittshalbjahr — es handelt sich dabei nicht um die Differenz der Mittelwerte der beiden Halb-
jahre — mussen (plausible) Werte aus zwei Berichtshalbjahren vorliegen. Daher kann die Fallbasis hier geringer ausfallen als
die Anzahl der auswertbaren Patienten im Berichtshalbjahr. Deswegen wird fiir diesen Durchschnittswert die entsprechende
Fallbasis gesondert aufgeflihrt. AbschlieBend werden die Patientenzahlen in den BMI-Kategorien (normalgewichtig, leicht
Ubergewichtig, Ubergewichtig) dargestellt.

infas
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In der Kohorte 2006-1 waren im Beitrittshalbjahr 96 erwachsene Patienten in das Programm eingeschrieben. In die folgenden jahr sind in dieser Kohorte von 56 Patienten mit Angaben zum BMI 16 Prozent normal- oder untergewichtig, 22 Prozent leicht
Auswertungen konnten 96 Patienten einbezogen werden. Im Beitrittshalbjahr waren 34 Prozent der Patienten aus der Kohorte Ubergewichtig und 18 Prozent tibergewichtig.
2006-1 normal- oder untergewichtig, 42 Prozent leicht Gbergewichtig und 20 Prozent Gbergewichtig. Im letzten Berichtshalb-

Tabelle 3.1.1 Erwachsene Patienten zur ED und ihr Body-Mass-Index

G LD R Anzahl 9% 94 88 82 80 78 72 67 67 63 62 59 56
lnsgesamt
auswertbar Anzahl 96 92 87 82 80 77 71 67 67 63 62 59 56
Mean 27,09 27,24 27,29 27,43 27.71 27,50 27,64 27,95 28,08 27,94 28,07 28,40 28,52
Gl Moan [26,02; (26,13; [26,19; [26,28; [26,56: [26,29; [26,41; [26,61; [26,68; [26,53; [26,61; [26,84; [26,76:
28,15] 28,35] 28,40] 28,58] 28,85] 28,71] 28,86] 29,28] 29,48] 29,34] 29,52] 29,95] 30,27]
Auswertungs- Median 26,09 26,32 26,23 26,30 26,83 26,62 26,64 27,14 26,83 26,70 26,81 27,14 26,52
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 92 87 82 80 77 71 67 67 63 62 59 56
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,13 0,23 0,21 0,52 0,42 0,40 0,70 0,83 0,75 0,73 1,13 1,38
Cl mittlere Differenz [0,05:  [:0.01; [0.07:1 16 51. 0,831 | [0,04: 0,81 [O015| 0,24: 1,157 | [0,33: 1,34] | [0,25: 1,25] | [0,18: 1,28] | [0,44: 1,83] | [0,55: 2,20]
0,32] 0,48] 0,49] | =10 040, 0,82]| =% T 231 20 1 18 T, aatiy i 2,
by Median mittlere Differenz 0,00 0,00 0,35 0,39 0,34 0,37 0,69 0,73 0,68 0,48 0,98 0,95
g Anzahl 34 29 29 27 20 24 22 20 19 19 19 17 16
Pat. in Kategorie Anteil in % 35,42 31,52 33,33 32,93 25,00 31,17 30,99 29,85 28,36 30,16 30,65 28,81 28,57
BMI <25 Gl Antel in o [25,80; [21,98; [23,37; [22,69; [15,45; [20,76; [20,15; [18,81; [17,48; [18,73; [19,08; [17,16; [16,63;
45,03] 41,07] 43,30] 43,16] 34,55] 41,58] 41,82] 40,89] 39,23] 41,58] 42,21] 40,47] 40,51]
Anzahl 42 43 38 35 40 34 30 27 29 25 25 23 22
Pat. in Kategorie Anteil in % 43,75 46,74 43,68 42,68 50,00 44,16 42,25 40,30 43,28 39,68 40,32 38,98 39,29
25 < BMI < 30 Ol Antoll in % [33,77; [36,49; [33,20; [31,91; [38,97; [32,99; [30,68; [28,46; [31,33; [27,50; [28,01; [26,43; [26,38;
53,73] 56,99] 54,16] 53,45] 61,03] 55,32] 53,83] 52,13] 55,24] 51,86] 52,63] 51,53] 52,19]
Anzahl 20 20 20 20 20 19 19 20 19 19 18 19 18
Pat. in Kategorie Anteil in % 20,83 2174 22,99 24,39 25,00 24,68 26,76 29,85 28,36 30,16 29,03 32,20 32,14
BMI = 30 Ol Antoll in % [12,67; [13,26; [14,10; [15,04; [15,45; [14,98; [16,39; [18,81; [17,48; [18,73; [17,64; [20,18; [19,80;
29,00] 30,21] 31,88] 33,74] 34,55] 34,37] 37,13] 40,89] 39,23] 41,58 40,42] 44.23] 44,49
G LD R Anzahl 9% 81 72 68 64 61 58 53 52 52 49 46
lnsgesamt
auswertbar Anzahl 96 79 71 67 63 61 57 52 52 52 48 46
Mean 25,90 26,07 26,83 26,98 27,22 27,32 27,41 27,49 27,41 27,72 28,09 28.14
Gl Mean [25,02; [25,01; [25,69; [25,78; [25,96: [26,00; [25,99; [26,10; [26,01; [26,24; [26,48; [26,50;
26,77] 27,13] 27,96] 28,19] 28,48] 28,64] 28,82] 28,88] 28,81] 29,20] 29,69] 29,78]
Auswertungs- Median 25,48 25,10 27,10 26,99 26,96 26,42 27,08 27,36 26,36 26,86 27,50 27,85
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 79 71 67 63 61 57 52 52 52 48 46
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,25 0,69 0,71 0,69 0,80 0,70 0,91 0,84 1,15 1,50 1,59
ClI mittlere Differenz ['g:gg]’ [0,39; 0,98] | [0,34: 1,09] | [0,29; 1,09] | [0,35: 1,26] | [0,21; 1,19] | [0,40; 1,42] | [0,31; 1,36] | [0,54; 1,75] | [0,80; 2,21] | [0,86: 2,32]
9 Median mittlere Differenz 0,00 0,40 0,35 0,35 0,60 0,38 0,46 0,35 0,63 0,97 1,10
g Anzahl 47 39 31 28 27 27 24 22 22 21 16 17
Pat. in Kategorie Anteil in % 48,96 49,37 43,66 41,79 42,86 44,26 42,11 42,31 42,31 40,38 33,33 36,96
BMI < 25 ol Anteilin o [38,91; 138,27; [32,04; [29,89; [30,54; [31,69; [29,17; [28,75; [28,75; [26,92; [19,86; [22,85;
59,01] 60,46] 55,28] 53,69] 55,18] 56,83] 55,04] 55,87] 55,87] 53,85] 46,81] 51,06]
Anzahl 36 26 25 20 18 15 16 12 12 13 12 13
Pat. in Kategorie Anteil in % 37,50 32,91 35,21 29,85 28,57 24,59 28,07 26,92 26,92 25,00 29,17 28,26
25 < BMI < 30 1 Antoll in % [27,76; [22,48; [24,02; [18,81; [17,33; [13,69; [16,30; [14,75; [14,75; [13,12; [16,17; [15,10;
47,24] 43,34] 46,40] 40,89 39,82] 35,49] 39,84] 39,10] 39,10] 36,88] 42,16 41,42
Anzahl 13 12 15 19 18 19 17 16 16 18 18 16
Pat. in Kategorie Anteil in % 13,54 17,72 21,13 28,36 28,57 31,15 29,82 30,77 30,77 34,62 37,50 34,78
BMI = 30 — 6,66; [9,25; [11,56; [17,48; [17,33; [19,43; [17,84; [18,10; [18,10; [21,56; [23,66; [20,87;
20,42] 26,20] 30,69] 39,23] 39,82] 42,87] 41,81 43,44] 43,44] 47,67] 51,34] 48,70]
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erwachsene Patienten

; Anzanhl 64 54 51 50 49 45 41 37 35 33 29
insgesamt
auswertbar Anzahl 64 53 51 49 48 44 39 36 34 31 27
Mean 26,22 26,82 27,31 27,98 27,61 27,64 28,24 28,60 29,09 28,61 28,59
ol Mean [24,97; [25,30; [25,81; [25,96; [26,07; [25,92; [26,35; [26,56; [27,00; [26,81; [26,60;
27,47] 28,33] 28,82 30,00] 29,16] 29,37] 30,13] 30,64] 31,17] 30,41] 30,59]
Auswertungs- Median 25,99 26,22 26,64 27,15 27,71 27,51 28,13 27,91 28,09 29,38 28,72
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 53 51 49 48 44 39 36 34 31 27
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,24 0,59 1,02 0,51 0,44 0,70 0,69 0,90 0,97 1,12
Cl mittlere Differenz ['8:2;]’ [0,07: 1,10] [gi;] [-?:8gi ['?:;gi [0,04: 1,35] ['?:g;]’ [0,07: 1,73] | [0,08; 1,86] | [0,14: 2,10]
~ Median mittlere Differenz 0,00 0,32 0,00 0,32 0,13 0,41 0,36 0,32 0,71 0,78
§ Anzahl 26 21 18 18 17 17 14 11 8 7 7
Pat. in Kategorie Anteil in % 40,63 39,62 35,29 36,73 35,42 38,64 35,90 30,56 23,53 22,58 25,93
BMI < 25 ol Anteil in % [28,50; [26,33; [22,05; [23,10; [21,74; [24,08; [20,65; [15,29; [9,06; [7.62; [9,08;
52,75] 52,92] 48,54] 50,37] 49,09] 53,19] 51,15] 45,82] 38,00] 37,54] 42,77
Anzahl 28 20 21 17 18 15 14 13 14 12 11
Pat. in Kategorie Anteil in % 43,75 37,74 41,18 34,69 37,50 34,09 35,90 36,11 41,18 38,71 40,74
25 < BMI < 30 ol Anteil in % [31,50; [24,56; [27,53; [21,23; [23,66; [19,92; [20,65; [20,20; [24,38; [21,28; [21,85;
56,00] 50,91] 54,82 48,16] 51,34] 48,26] 51,15] 52,02] 57,97] 56,14] 59,63]
Anzanhl 10 12 12 14 13 12 11 12 12 12 9
Pat. in Kategorie Anteil in % 15,63 22,64 23,53 28,57 27,08 27,27 28,21 33,33 35,29 38,71 33,33
BMI = 30 ol Anteil in % [6,66; [11,27; [11,77; [15,79; [14,38; [13,96; [13,90; [17,72; [18,99; [21,28; [15,21;
24,59] 34,02] 35,29 41,35] 39,79] 40,58] 42,51] 48,95] 51,60] 56,14] 51,45]
GBS R Anzahl 51 47 36 30 24 22 17 16 15 14
insgesamt
auswertbar Anzahl 51 46 33 30 24 21 17 16 15 14
Mean 25,97 26,17 25,72 26,11 25,44 26,12 26,43 26,53 2577 26,05
ol Mean [24,63; [24,83; [23,95; [24,36; [23,60; [24,12; [24,08; [24,13; [23,91; [24,24;
27,31] 27,50] 27,48 27,87] 27,27] 28,11] 28,78] 28,92] 27,64] 27,87]
Auswertungs- Median 24,61 25,33 24,22 24,72 24,96 25,34 24,91 26,01 26,33 26,25
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 46 33 30 24 21 17 16 15 14
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,18 -0,38 0,04 -0,29 0,25 -0,25 -0,33 -0,37 -0,27
. . -0,23; 11 -0,59; -0,84; -0,46; -0,86; -1,03; -1,11; -1,06;
Cl mittlere Differenz [ 0,59] [ 0,36] [ 0,66] [ 0,26] [ 0,97] [ 0,36] [ 0,37] [ 0,37] [ 0,52]
Ry Median mittlere Differenz 0,00 -0,35 0,00 -0,33 0,35 -0,32 -0,32 -0,29 0,03
§ Anzahl 29 22 19 17 12 8 9 7 7 5
Pat. in Kategorie Anteil in % 56,86 47,83 57,58 56,67 50,00 38,10 52,94 43,75 46,67 35,71
BMI < 25 ol Anteil in % [43,13; [33,23; [40,45; [38,63; [29,57; [16,81; [28,48; [18,64; [20,53; [9,67;
70,59] 62,42] 74,70] 74,70] 70,43] 59,38] 77,40] 68,86] 72,80] 61,76]
Anzahl 12 14 8 7 8 9 4 5 5 8
Pat. in Kategorie Anteil in % 23,53 30,43 24,24 23,33 33,33 42,86 23,53 31,25 33,33 57,14
25 < BMI < 30 ol Anteil in % [11,77; [16,99; [9,39; [7.94; [14,07; [21,17; [2,74; [7,79; [8,64; [30,24;
35,29] 43,88] 39,09] 38,73] 52,60] 64,55 44.31] 54,71] 58,03] 84,04]
Anzahl 10 10 6 6 4 4 4 4 3 1
Pat. in Kategorie Anteil in % 19,61 21,74 18,18 20,00 16,67 19,05 23,53 25,00 20,00 7,14
BMI = 30 Gl Anteil in % 8,60; [9,69; [4,82; [5,44; [1,44; [1,84; [2,74; [3,09; [0,00; [0,00;
30,61] 33,79] 31,55] 34,56] 31,90] 36,26] 44.31] 46,91] 40,95] 21,14]
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erwachsene Patienten

) Anzahl 46 39 32 27 23 22 21 20 20
insgesamt
auswertbar Anzahl 46 37 30 25 22 21 20 19 19
Mean 24,78 24,82 24,93 25,47 25,29 26,16 26,55 27,14 26,77
Cl Mean [23,64; [23,49; [23,36; [23,91; [23,59; [24,41; [24,07; [24,53; [24,03;
25,92] 26,15] 26,50] 27,03] 27,00] 27,91] 29,02] 29,75] 29,52]
Auswertungs- Median 24,31 24,12 24,05 24,12 23,90 25,32 24,54 25,93 25,32
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 37 30 25 22 21 20 19 19
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,22 0,57 0,72 1,07 1,88 2,19 2,59 2,22
Cl mittlere Differenz ['8:211’ [??;] [?;2] [0,22: 1,92] | [0,79: 2,96] | [0,53: 3,85] | [0,65: 4,53] | [0,28: 4,16]
E Median mittlere Differenz 0,00 0,16 0,37 0,80 1,29 1,09 1,25 1,00
§ Anzahl 26 22 18 15 13 10 11 8 9
Pat. in Kategorie Anteil in % 56,52 59,46 60,00 60,00 59,09 47,62 55,00 42,11 47,37
BMI < 25 o Anteil in % [42,04; [43,42; [42,17; [40,40; [38,06; [25,73; [32,63; [19,30; [24,30;
71,01] 75,50] 77,83] 79,60] 80,12] 69,51] 77,37] 64,91] 70,44]
Anzahl 16 10 7 6 5 6 5 7 6
Pat. in Kategorie Anteil in % 34,78 27,03 23,33 24,00 22,73 28,57 25,00 36,84 31,58
25 < BMI < 30 o Anteil in % [20,87; [12,52; [7,94; [6,91; [4,80; [8,77; [5,53; [14,56; [10,10;
48,70] 41,53] 38,73] 41,09] 40,65] 48,37] 44,47) 59,13] 53,05]
Anzahl 4 5 5 4 4 5 4 4 4
Pat. in Kategorie Anteil in % 8,70 13,51 16,67 16,00 18,18 23,81 20,00 21,05 21,05
BMI = 30 ol Anteil in % [0,46; [2,35; [3,10; [1,33; [1,69; [5,14; [2,01; [2,22; [2,22;
16,93] 24,68] 30,23] 30,67] 34,68] 42,48] 37,99] 39,89] 39,89]
GBS R Anzahl 43 34 27 23 21 20 17 17
insgesamt
auswertbar Anzahl 43 34 25 22 21 20 17 17
Mean 25,64 26,21 26,57 27,45 27,80 27,84 28,85 29,20
I Mean [24,19; [24,50; [24,39; [25,09; [25,25; [24,98; [25,32; [25,43;
27,08] 27,91] 28,75] 29,81] 30,34] 30,71] 32,38] 32,97
Auswertungs- Median 24,98 25,27 25,25 26,40 26,30 26,24 27,45 27,45
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 34 25 22 21 20 17 17
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,27 0,29 0,69 0,88 0,99 1,35 1,70
Cl mittlere Differenz [gé;] [g;‘z‘] [0,10: 1,28] | [0,14: 1,62] | [0,25: 1,73] | [0,24: 2,47] | [0,51: 2,89]
g Median mittlere Differenz 0,00 0,00 0,18 0,32 0,48 0,70 0,95
§ Anzahl 22 15 12 8 5 6 4 4
Pat. in Kategorie Anteil in % 51,16 44,12 48,00 36,36 23,81 30,00 23,53 23,53
BMI < 25 o Anteil in % [36,05; [27,18; [28,01; [15,79; [5,14; [9,39; [2,74; [2,74;
66,28] 61,06] 67,99] 56,94] 42,48] 50,61] 44,31] 44,31]
Anzahl 17 14 8 8 11 8 7 7
Pat. in Kategorie Anteil in % 39,53 41,18 32,00 36,36 52,38 40,00 41,18 41,18
25 < BMI < 30 Gl Anteil in % [24,75; [24,38; [13,34; [15,79; [30,49; [17,97; [17,06; [17,06;
54,32] 57,97] 50,66] 56,94] 74,27] 62,03] 65,29] 65,29]
Anzahl 4 5 5 6 5 6 6 6
Pat. in Kategorie Anteil in % 9,30 14,71 20,00 27,27 23,81 30,00 35,29 35,29
BMI = 30 ¢! Anteil in % [0,52; [2,62; [4,00; [8,22; [5,14; [9,39; [11,88; [11,88;
18,09] 26,79] 36,00] 46,32] 42,48] 50,61] 58,71] 58,71]
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erwachsene Patienten

. Anzahl 42 33 30 24 23 21 20
insgesamt
auswertbar Anzahl 41 32 29 23 22 20 19
Mean 26,64 26,50 26,81 27,35 27,38 28,05 28,08
Gl Mean [25,39; [25,18; [25,65; [26,00; [25,94; [26,53; [26,60;
27,90] 27,82] 27,98] 28,71] 28,82] 29,56] 29,57]
Auswertungs- Median 26,30 25,71 25,86 26,57 26,97 28,07 28,08
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 32 29 23 22 20 19
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,06 0,46 1,14 1,20 1,58 1,41
Cl mittlere Differenz ['gzgg]’ [-?:ggi [ggg] [3351 [0,07: 3,09] | [0,02: 2,80]
:,-_, Median mittlere Differenz 0,00 0,00 0,00 0,30 1,32 0,92
§ Anzahl 17 13 11 7 8 6 4
Pat. in Kategorie Anteil in % 41,46 40,63 37,93 30,43 36,36 30,00 21,05
BMI < 25 Cl Anteil in % [26,20; [23,34; [19,96; [11,21; [15,79; [9,39; [2,22;
56,73] 57,91] 55,90] 49,66] 56,94] 50,61] 39,89]
Anzahl 16 11 13 9 7 6 8
Pat. in Kategorie Anteil in % 39,02 34,38 44,83 39,13 31,82 30,00 42,11
25 < BMI < 30 Cl Anteil in % [23,91; [17,66; [26,41; [18,74; [11,90; [9,39; [19,30;
54,14] 51,09] 63,25 59,52] 51,74] 50,61] 64,91]
Anzahl 8 8 5 7 7 8 7
Pat. in Kategorie Anteil in % 19,51 25,00 17,24 30,43 31,82 40,00 36,84
BMI = 30 Cl Anteil in % [7,23; [9,76; [3,25; [11,21; [11,90; [17,97; [14,56;
31,79] 40,24] 31,23] 49,66] 51,74] 62,03] 59,13]
GBS R Anzahl 47 37 31 28 27 25
insgesamt
auswertbar Anzahl 47 36 28 26 25 23
Mean 26,57 27,41 27,14 26,94 26,54 26,64
¢l Mean [24,94; [25,57; [25,22; [24,88; [24,47; [24,50;
28,21] 29,25] 29,06] 29,01] 28,61] 28,79]
Auswertungs- Median 25,07 26,53 26,52 26,52 25,89 26,33
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 36 28 26 25 23
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,48 0,26 0,10 -0,46 -0,18
. . -0,03; -0,75; -1,05; -1,52; -1,41;
CI mittlere Differenz [ 0,98] [ 1.26] [ 1.25] [0,61] [ 1.05]
g Median mittlere Differenz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,68
§ Anzahl 23 14 9 9 10 9
Pat. in Kategorie Anteil in % 48,94 38,89 32,14 34,62 40,00 39,13
BMI < 25 o Anteil in % [34,49; [22,74; [14,53; [15,97; [20,40; [18,74;
63,38] 55,04] 49,76] 53,26] 59,60] 59,52]
Anzahl 15 13 14 13 12 11
Pat. in Kategorie Anteil in % 31,91 36,11 50,00 50,00 48,00 47,83
25 < BMI < 30 ¢ Anteil in % [18,44; [20,20; [31,14; [30,40; [28,01; [26,95;
45,39] 52,02] 68,86] 69,60] 67,99] 68,70]
Anzahl 9 9 5 4 3 3
Pat. in Kategorie Anteil in % 19,15 25,00 17,86 15,38 12,00 13,04
BMI = 30 . 7,78; 10,65; 3,41; 1,24; 0,00; 0,00;
Cl Anteil in % 3[0,52] [39,35] 3E2,30] 2[9,53] 2[5,00] 2[7,1 2]
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erwachsene Patienten

. Anzahl 54 46 37 36 28
insgesamt
auswertbar Anzahl 54 45 36 35 27
Mean 25,81 26,46 26,97 26,80 27,15
I Mean [24,68; [25,17; [25,36; [25,28; [25,45;
26,93] 27,76] 28,59] 28,32] 28,86]
Auswertungs- Median 25,17 25,51 25,42 25,34 26,99
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 45 36 35 27
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,32 0,45 0,27 0,36
Cl mittlere Differenz [8;411] [?fg] [-8318] [-(1)2;]
by Median mittlere Differenz 0,00 0,00 0,00 0,00
é Anzahl 25 18 14 15 9
Pat. in Kategorie Anteil in % 46,30 40,00 38,89 42,86 33,33
BMI < 25 L [32,87; [25,52; [22,74; [26,22; [15,21;
Cl Anteilin % 59,72] 54,48] 55,04] 59,49] 51,45]
Anzahl 21 19 13 12 11
Pat. in Kategorie Anteil in % 38,89 4222 36,11 34,29 40,74
25 < BMI < 30 e [25,76; [27.,63; [20,20; [18,33; [21,85;
Cl Anteil in % 52,01] 56,82 52,02] 50,24] 59,63]
Anzahl 8 8 9 8 7
Pat. in Kategorie Anteil in % 14,81 17,78 25,00 22,86 25,93
BMI =30 S [5,25; [6,48; [10,65; [8,74; [9,08;
Cl Anteil in % 24,38 29,07] 39,35] 36,97] 42,77]
grwachsene Patienten Anzahl 62 46 36 26
insgesamt
auswertbar Anzahl 61 44 34 26
Mean 25,84 26,60 25,42 25,86
[24,38; [24,67; [24,17; [24,34;
Cl Mean 27.31] 28.52] 26,68] 27.38]
Auswertungs- Median 24,43 25,16 25,64 26,36
ergebnisse zum Fallbasis mittlere Differenz 44 34 26
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,17 0,15 0,51
Cl mittlere Differenz [gggl [g;g] [-?:gl
g Median mittlere Differenz 0,00 0,00 0,64
é Anzahl 32 22 15 10
Pat. in Kategorie Anteil in % 52,46 50,00 44,12 38,46
BMI < 25 S [39,82; [35,06; [27,18; [19,39;
Cl Anteil in % 65,10] 64,94] 61,06] 57,53]
Anzahl 21 14 16 12
Pat. in Kategorie Anteil in % 34,43 31,82 47,06 46,15
25 <BMI < 30 S [22,40; [17,90; [30,03; [26,61;
Cl Anteil in % 46,45] 45,74] 64,09] 65,70]
Anzahl 8 8 3 4
Pat. in Kategorie Anteil in % 13,11 18,18 8,82 15,38
BMI = 30 o [4,57; [6,65; [0,00; [1,24;
o,
Cl Anteilin % 21,66] 29,71] 18,50] 29,53]
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erwachsene Patienten

) Anzahl 60 52 42
insgesamt
auswertbar Anzahl 59 49 39
Mean 25,84 26,03 25,64
[24,50; [24,60; [24,49;
Cl Mean 27.17] 27.47] 26,80]
Auswertungs- Median 24,72 25,50 25,48
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 49 39
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,29 0,44
. . [-0,05; [-0,04;
Cl mittlere Differenz 0.64] 0.92]
T Median mittlere Differenz 0,00 0,00
é Anzahl 33 21 15
Pat. in Kategorie Anteil in % 55,93 42,86 38,46
BMI < 25 - [43,16; [28,86; [22,99;
Cl Anteil in % 68.71] 56,86] 53.93]
Anzahl 16 21 20
Pat. in Kategorie Anteil in % 27,12 42,86 51,28
25<BMI < 30 - [15,68; [28,86; [35,39;
Cl Anteil in % 38.56] 56.86] 67.17]
Anzahl 10 7 4
Pat. in Kategorie Anteil in % 16,95 14,29 10,26
BMI = 30 - [7,29; [4,39; [0,61;
Cl Anteil in % 26.60] 24.19] 19.90]
grwachsene Patienten Anzahl 43 41
insgesamt
auswertbar Anzahl 43 40
Mean 25,11 25,21
[23,95; [23,94;
Cl Mean 26,28] 26,48]
Auswertungs- Median 24,16 24,08
ergebnisse zum Fallbasis mittlere Differenz 40
BMI Mittlere Differenz zur ED -0,02
. . [-0,34;
ClI mittlere Differenz 0.31]
,N-_ Median mittlere Differenz 0,00
é Anzahl 26 22
Pat. in Kategorie Anteil in % 60,47 55,00
BMI < 25 - [45,68; [39,39;
Cl Anteil in % 75.25] 70.61]
Anzahl 13 14
Pat. in Kategorie Anteil in % 30,23 35,00
25<BMI < 30 S [16,34; [20,03;
Cl Anteil in % 44.12] 49.97]
Anzahl 4 4
Pat. in Kategorie Anteil in % 9,30 10,00
BMI = 30 - [0,52; [0,58;
o ,92; ,98;
Cl Anteil in % 18.09] 19.42]
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2012-1

erwachsene Patienten

. Anzahl 52
insgesamt
auswertbar Anzahl 52
Mean 25,50
24,33;
Cl Mean [26,68]
Auswertungs- Median 24,93
ergebnisse zum Fallbasis mittlere Differenz
BMI Mittlere Differenz zur ED
Cl mittlere Differenz
Median mittlere Differenz
Anzahl 26
Pat. in Kategorie Anteil in % 50,00
BMI <25 Cl Anteil in % [2%52]’
Anzahl 21
Pat. in Kategorie Anteil in % 40,38
25 <BMI <30 Cl Anteil in % [ﬁgjgﬁj
Anzahl 5
Pat. in Kategorie Anteil in % 9,62
BMI = 30 Cl Anteil in % 1[;:3?]’
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In Tabelle 3.1.2 wird die Entwicklung des Raucherstatus fiir die Gruppe der Raucher (Kollektivmitglieder 2 12 Jahre) laut
Erstdokumentation dokumentiert, also fur diejenigen Patienten, die zum Zeitpunkt der Erstdokumentation Raucher waren.

Zunachst wird fir jede Kohorte unter ,Kollektivmitglieder = 12 Jahre insgesamt” angegeben, wie viele Patienten aus der
Gruppe der Raucher im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren. AnschlieBend wird fiir die jeweiligen Berichtshalb-
jahre die Anzahl der Raucher aus der Gruppe der Raucher laut Erstdokumenation dokumentiert und es wird ausgewiesen, wie

Tabelle 3.1.2  Raucher 2 12 Jahre in der Gruppe der Raucher laut Erstdokumentation

infas

hoch ihr Anteil an dieser Gruppe ist. Da der Anteil der Raucher im Beitrittshalbjahr definitionsgeman bei 100 Prozent liegt, wird
auf eine Darstellung dieser Information verzichtet.

In der Kohorte 2006-1 waren laut Erstdokumentation 17 Personen = 12 Jahre Raucher. Im letzten Berichtshalbjahr lagen fUr -
- Patienten = 12 Jahre aus der Gruppe der Raucher laut Erstdokumentation Angaben vor. Davon waren im letzten Berichts-
halbjahr noch - - Prozent Raucher.

T >
i'::;g‘;'::r’n’:"tg"eder 212 Jahre Anzahl 17 17 16 14 14 14 11 11 11 -- -- --
auswertbar Anzahl 17 15 14 14 14 11 11 11 -- -- --
3 Anzahl 13 11 9 8 8 6 6 6 - - - - - -
§ Raucher Anteil in % 76,47 73,33 64,29 57,14 57,14 54,55 54,55 54,55 -- -- --
¢l Anteil in % [55,69; [50,17; [38,24; [30,24; [30,24; [23,68; [23,68; [23,68; - - -
° 97,26] 96,50] 90,33] 84,04] 84,04] 85,41] 85,41] 85,41]
Patienten = 12 Jahre insgesamt Anzahl 100 98 91 84 82 78 72 67 67 -- -- --
- N
i'::;g‘;'::r’n’:"tg"eder 212 Jahre Anzahl 21 17 14 14 14 13 13 13 12 12 11 11
auswertbar Anzahl 17 14 14 14 13 13 12 12 12 10 11
g Anzahl 15 12 12 10 10 11 10 10 9 8 8
§ Raucher Anteil in % 88,24 85,71 85,71 71,43 76,92 84,62 83,33 83,33 75,00 80,00 72,73
Cl Anteil in % [72,45; [66,69; [66,69; [46,87; [53,08; [64,20; [61,31; [61,31; [49,41; [53,87; [45,12;
° 100,00] 100,00] 100,00] 95,99] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten = 12 Jahre insgesamt Anzahl 107 91 81 76 71 67 62 57 56 55 52 49
- N
_Kollektlvmltglleder 212 Jahre Anzahl 16 13 12 11 10 - - - . . -
insgesamt
auswertbar Anzahl 12 12 11 10 -- -- -- -- -- --
] Anzahl 7 4 2 3 -- -- -- -- -- --
§ Raucher Anteil in % 58,33 33,33 18,18 30,00 -- -- -- -- -- --
- [29,20; [5,48; [0,00; [0,06;
o, P P - - - - -
Cl Anteil in % 87,47] 61,19] 42,09] 59,94]
Patienten = 12 Jahre insgesamt Anzahl 75 65 61 56 54 -- -- -- -- -- --
- N
_Kollektlvmltglleder 212 Jahre Anzahl 12 11 - . - - - - . .
insgesamt
auswertbar Anzahl 10 -- -- -- -- -- -- -- --
‘,l' Anzahl 9 -- -- -- -- -- -- -- --
8 Anteil in % 90,00 -- .- -- -- -- - .- --
N Raucher [70.40;
Cl Anteil in % 100.00]
Patienten = 12 Jahre insgesamt Anzahl 55 51 -- -- - - - - - - - - -- --
Kollektivmitglieder = 12 Jahre
. Anzahl -- -- -- -- -- -- -- -- --
insgesamt
= auswertbar Anzahl -- -- -- -- -- -- -- -- --
= Anzahl -- -- -- -- -- -- -- -- --
& Raucher Anteil in % -- -- -- -- -- -- -- -- --
Cl Anteil in % -- -- -- -- -- -- -- -- --
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl -- -- -- -- -- -- -- -- --
— N
_Kollektlvmltglleder 212 Jahre Anzahl 13 12 . - . . . .
insgesamt
auswertbar Anzahl 12 -- -- -- -- -- --
Py Anzahl 12 - - - - - -
8 Anteil in % 100,00 -- -- -- -- -- --
« Raucher [100.00:
Cl Anteil in % 100,00] -- -- -- -- -- --
Patienten = 12 Jahre insgesamt Anzahl 48 38 -- -- - - - - - - - -
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Kollektivmitglieder = 12 Jahre

. Anzahl 12 10
insgesamt
auswertbar Anzahl 10
> Anzahl 9
8 Anteil in % 90,00
N Raucher [70.40:
Cl Anteil in % 100,00]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 44 34
— S
_Kollektlvmltglleder 212 Jahre Anzahl 11 .
insgesamt
~ auswertbar Anzahl --
=4 Anzahl --
& Raucher Anteil in % --
Cl Anteil in % --
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 51 --
- S
_KoIIektlvmltglleder 2 12 Jahre Anzahl . .
insgesamt
- auswertbar Anzahl -- --
S Anzahl -- --
& Raucher Anteil in % -- --
Cl Anteil in % -- --
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl -- --
- S
!(ollektlvmltglleder 2 12 Jahre Anzahl 14 10
insgesamt
auswertbar Anzahl 9
g Anzahl 9
) Anteil in % 100,00
~ Raucher [100.00-
S ,00;
Cl Anteil in % 100.00]
Patienten = 12 Jahre insgesamt Anzahl 67 51
- S
!(ollektlvmltglleder 2 12 Jahre Anzahl 14 10
insgesamt
auswertbar Anzahl 10
T Anzahl 10
) Anteil in % 100,00
N Raucher [100.00-
S ,00;
Cl Anteil in % 100.00]
Patienten =2 12 Jahre insgesamt Anzahl 64 58]
- S
!(ollektlvmltglleder 2 12 Jahre Anzahl 10 10
insgesamt
auswertbar Anzahl 10
,N'_ Anzahl 9
) Anteil in % 90,00
N Raucher [70.40:
S ,40;
Cl Anteil in % 100.00]
Patienten =2 12 Jahre insgesamt Anzahl 49 47
- S
!(ollektlvmltglleder 2 12 Jahre Anzahl 17
insgesamt
- auswertbar Anzahl
N Anzahl
& Raucher Anteil in %
Cl Anteil in %
Patienten = 12 Jahre insgesamt Anzahl 55
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In Tabelle 3.1.3 werden Anzahl und Anteile der aktuellen Raucher (Patienten 2 12 Jahre insgesamt) dokumentiert. Betrach-
tet werden dabei alle Patienten, also auch diejenigen Patienten, die zum Zeitpunkt der Erstdokumentation Nichtraucher waren.
Far jede Kohorte wird dazu unter ,Patienten = 12 Jahre insgesamt” angegeben, wie viele Patienten noch Programmteilnehmer
waren. AnschlieBend wird fir die jeweiligen Berichtshalbjahre die Anzahl der Raucher im jeweiligen Halbjahr dokumentiert und
es wird ausgewiesen, wie hoch ihr Anteil an der Gruppe der auswertbaren Patienten ist.

Tabelle 3.1.3  Raucherquote bei allen Patienten = 12 Jahre

infas

In der Kohorte 2006-1 waren im Beitrittshalbjahr 100 Patienten = 12 Jahre in das Programm eingeschrieben. Fir 100 der Pati-
enten = 12 Jahre lagen auswertbare Daten vor. Davon waren 17,00 Prozent Raucher. Im letzten Berichtshalbjahr waren noch
56 Patienten = 12 Jahre eingeschrieben. Fir 56 dieser Patienten = 12 Jahre lagen auswertbare Daten vor. Davon waren 8,93
Prozent Raucher.

Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 100 98 91 84 82 78 72 67 67 63 62 59 56
auswertbar Anzahl 100 96 90 84 81 77 71 67 67 63 62 59 56
3 Anzahl 17 14 12 9 8 8 6 6 6 5 5 5 5
§ Raucher Anteil in % 17,00 14,58 13,33 10,71 9,88 10,39 8,45 8,96 8,96 7,94 8,06 8,47 8,93
Cl Anteil in % [500: [7.49: [6.27; [4,06; [3.34; [3.53; [1.93; [2,07; [2,07; [1.21; [1.23; [1.31; [1,39;
24,40] 21,68] 20,40] 17,37] 16,41] 17,25] 14,97] 15,84] 15,84] 14,67] 14,90] 15,64] 16,46]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 107 91 81 76 71 67 62 57 56 55 52 49
o~ auswertbar Anzahl 107 89 80 75 69 67 61 56 56 55 51 49
y Anzahl 21 20 15 17 17 18 19 18 18 16 14 14
§ Raucher Anteil in % 19,63 22,47 18,75 22,67 24,64 26,87 31,15 32,14 32,14 29,09 27,45 28,57
ol Anteil in % [12,07; [13,75; [10,14; [13,13; [14,40; [16,17; [19,43; [19,80; [19,80; [16,98; [15,08; [15,79;
27,19] 31,19] 27,36] 32,21] 34,88] 37,56] 42,87] 44.,49] 44,49] 41,20] 39,82] 41,35]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 75 65 61 56 54 49 43 39 37 35 30
auswertbar Anzahl 75 64 60 54 54 49 42 39 37 33 29
3 Anzahl 16 8 5 3 6 4 3 3 4 4 3
§ Raucher Anteil in % 21,33 12,50 8,33 5,56 11,11 8,16 7,14 7,69 10,81 12,12 10,34
Cl Anteil in % [12,00; [4,33; [1,28; [0,00; [2,65; [0,42; [0,00; [0,00; [0,67; [0,81; [0,00;
30,67] 20,67] 15,39] 11,72] 19,57] 15,91] 15,03] 16,16] 20,95] 23,43] 21,63]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 55 51 38 32 26 24 19 18 16 15
o~ auswertbar Anzahl 55 50 35 32 26 23 19 18 16 15
~ Anzahl 12 11 6 5 3 2 1 1 0 0
§ Raucher Anteil in % 21,82 22,00 17,14 15,63 11,54 8,70 5,26 5,56 0,00 0,00
- 10,80; 10,40; 4,47, 2,84; 0,00; 0,00; 0,00; 0,00;
Cl Anteil in % [32,83] [33,601 2[9,81] 2[8,41] 2[4,06] 2[0,47] 1[5,58] 1[6,44] [0,00;0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 50 43 36 31 27 25 23 22 22
auswertbar Anzahl 50 41 34 29 26 24 22 21 21
iy Anzahl 9 6 5 3 2 2 2 2 1
§ Raucher Anteil in % 18,00 14,63 14,71 10,34 7,69 8,33 9,09 9,52 4,76
Cl Anteil in % [7,24; [3,68; [2,62; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
28,76] 25,59] 26,79] 21,63] 18,14] 19,63] 21,39] 22,39] 14,10]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
o auswertbar Anzahl 48 38 29 26 25 24 21 21
Y Anzahl 13 13 9 8 7 7 7 6
§ Raucher Anteil in % 27,08 34,21 31,03 30,77 28,00 29,17 33,33 28,57
Gl Anteil in % [14,38; [18,92; [13,90; [12,68; [10,04; [10,59; [12,67; [8,77;
39,79] 49,50] 48,17] 48,86] 45,96] 47,74] 53,99] 48,37]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 44 34 31 25 24 22 21
auswertbar Anzahl 44 34 31 25 24 22 21
> Anzahl 12 10 9 7 7 6 6
§ Raucher Anteil in % 27,27 29,41 29,03 28,00 29,17 27,27 28,57
Cl Anteil in % [13,96; [13,87; [12,79; [10,04; [10,59; [8,22; [8,77;
40,58] 44,96] 45,28] 45,96] 47,74] 46,32] 48,37]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 51 40 34 31 30 28
o auswertbar Anzahl 51 39 31 29 28 26
EY Anzahl 11 9 6 3 3 2
§ Raucher Anteil in % 21,57 23,08 19,35 10,34 10,71 7,69
- 10,17; 9,68; 5,22; 0,00; 0,00; 0,00;
Cl Anteil in % [32,97] 3[6,47] 3[3,49] 2[1 63] 2[2,38] 1[8,14]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 57 49 40 39 30
auswertbar Anzahl 57 47 39 37 29
S Anzahl 8 8 6 4 3
é Raucher Anteil in % 14,04 17,02 15,38 10,81 10,34
. 4,94; 6,16; 3,91; 0,67; 0,00;
Cl Anteil in % 2[3,13] 2[7,88] 2[6,86] 2[0,95] 2[1 63]
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Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 67 51 41 30
auswertbar Anzahl 67 50 39 30
3 Anzahl 14 10 9 6
§ Raucher Anteil in % 20,90 20,00 23,08 20,00
L 11,09; 8,80; 9,68; 5,44;
Cl Anteil in % [30,701 3[1 ,20] 3[6,47] 3[4,56]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 64 55 44
auswertbar Anzahl 64 53 42
- Anzahl 14 10 6
é Raucher Anteil in % 21,88 18,87 14,29
- 11,67; 8,23; 3,57;
Cl Anteil in % [32,08] 2[9,50] 2[5,00]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 49 47
auswertbar Anzahl 49 46
,N'_ Anzahl 10 9
§ Raucher Anteil in % 20,41 19,57
Cl Anteil in % 3[?211 3[1?21
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 55
auswertbar Anzahl 55
& Anzahl 17
S Raucher Anteil in % 30,91
Cl Anteil in % [lijgij
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In Tabelle 3.1.4 wird die Entwicklung des Blutdrucks fir das Kollektiv der Patienten mit Hypertonus dokumentiert. Dazu zah- Es gelten die nachfolgend aufgefiihrten alters- und geschlechtsspezifischen Grenzwerte fir einen nicht ausreichend behandel-
len im vorliegenden Bericht diejenigen Patienten, fir die laut Erstdokumentation die folgende Bedingung zutraf: ten Hypertonus. Jeder Patient ist in den jeweiligen Folgehalbjahren anhand dieser Grenzwerte als ,Hypertoniker” (ja/nein) zu

Hypertoniker laut Anamnesebefund in der Erstdokumentation Klassifizieren, sofern beide RR-Werte vorliegen.

Alters- und geschlechtsspezifische Schwellenwerte zur Definition der Hypertoniker tiber die Blutdruckwerte

< 2 Jahre <2 Beide =107 260
=2 und < 3 Jahre 2 Beide 2110 265
=3 und < 4 Jahre 3 Beide 2113 269
=4 und < 5 Jahre 4 Beide 2115 272
=5 und < 6 Jahre 5 Beide 2116 274
26 und < 7 Jahre 6 Beide 2117 276
=7 und < 8 Jahre 7 Beide 2119 278
=8 und < 9 Jahre 8 Beide 2120 280
=9 und < 10 Jahre 9 Beide 2121 > 81
=10 und < 11 Jahre 10 Beide 2123 =82
211 und < 12 Jahre 11 Beide 2125 =82
212 und < 13 Jahre 12 Beide 2127 =83
> 13 und < 14 Jahre 13 Beide =130 =83
> 14 und < 15 Jahre 14 Beide 2132 284
=15 und < 16 Jahre 15 Jungen =135 =285
=15 und < 16 Jahre 15 Madchen 2131 285
216 und < 17 Jahre 16 Jungen 2137 =87
=16 und < 17 Jahre 16 Madchen 2132 = 86
217 und < 18 Jahre 17 Jungen 2140 =89
> 17 und < 18 Jahre 17 Madchen 2132 > 86
> 18 Jahre 18 Beide =140 290
Alle = 18 Jahre ab 18 Beide 2140 290
Alle < 18 Jahre 0 bis 17 Jungen/Mé&dchen abhangig von age und gender abhangig von age und gender
Alle < 12 Jahre 0 bis 11 Beide abhangig von age abhangig von age
Alle < 6 Jahre 0 bis 5 Beide abhangig von age abhangig von age
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In Tabelle 3.1.4 wird die Entwicklung des Blutdrucks fir das Kollektiv der Patienten mit Hypertonus dokumentiert, also fir die-
jenigen Patienten, die laut Anamnesebefund in der Erstdokumentation als Hypertoniker eingestuft wurden.

Far jede Kohorte wird unter ,Kollektivmitglieder insgesamt” zun&chst die Anzahl derjenigen Hypertoniker laut Anamnesebe-
fund zur ED angegeben, die im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren.

Alle Kollektivmitglieder, die im jeweiligen Berichtshalbjahr sowohl eine Angabe zum diastolischen als auch zum systolischen
Blutdruck und gleichzeitig Angaben zur antihypertensiven Medikation dokumentiert haben, werden in der Zeile ,auswertbar*
abgebildet. AnschlieBend wird fir die jeweiligen Berichtshalbjahre die Anzahl der gut eingestellten Kollektivmitglieder (Normo-
toniker) ausgewiesen, bei denen der systolische und der diastolische Blutdruckwert im Normalbereich liegt und es wird
gezeigt, wie hoch ihr Anteil an den auswertbaren Kollektivmitgliedern ist. AuBerdem wird ausgewiesen, welcher Anteil dieser
gut eingestellten Kollektivmitglieder eine antihypertensive Therapie erhalt bzw. nicht erhalt.

Desweiteren wird die Anzahl der nicht gut eingestellten Kollektivmitglieder (Hypertoniker) ausgewiesen und ihr Anteil an den
auswertbaren Kollektivmitgliedern dargestellt. Die Hypertoniker werden anhand ihrer Blutdruckwerte und in Abhangigkeit
davon, ob eine antihypertensitive Therapie (AHT) dokumentiert ist in vier Kategorien einsortiert. Den Kategorien 3 und 4
(ohne bzw. mit Therapie) werden Patienten zugeordnet, wenn der systolische und der diastolische Blutdruckwert mindestens
die festgelegten Schwellenwerte von 140mmHg (systolisch) bzw. 90 mmHg (diastolisch) erreicht, jedoch um maximal 20
mmHg (systolisch) bzw. 10 mmHg (diastolisch) tiberschreitet. Den Kategorien 5 und 6 (ohne bzw. mit Therapie) werden Pati-
enten zugeordnet, wenn der systolische und/oder diastolische Blutdruckwert diese Schwellenwerte um mehr als 20 mmHg
(systolisch) bzw. 10 mmHg (diastolisch) Gberschreitet.

Im Beitrittshalbjahr kénnen die Kategorien 1 und 2 — definitionsgeman keine Hypertoniker — nicht besetzt sein, da das Kollektiv
der Hypertoniker ohne die Patienten gebildet wird, die laut Erstdokumentation in diese Kategorien fallen wiirden.

In der Tabelle wird ausgewiesen, wie sich die Patientenzahlen in den sechs Kategorien Uber die Berichtshalbjahre entwickeln.
Neben den Absolutzahlen wird dabei auch der jeweilige Anteil an den auswertbaren Kollektivmitgliedern angegeben.
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In der Kohorte 2006-1 waren von den 101 anfangs eingeschriebenen Teilnehmern laut Erstdokumentation 28 Personen
Hypertoniker. Im letzten Berichtshalbjahr umfasst dieses Kollektiv noch 18 Personen. Eine im Zeitverlauf abnehmende Anzahl
an Hypertonikern kann zwei Ursachen haben: Zum einen kann es sein, dass Patienten aus dem Programm ausscheiden und
damit auch keine Kollektivmitglieder mehr sind. Zum anderen kann es sein, dass sich die Blutdruckwerte der Patienten verbes-

Tabelle 3.1.4  Hypertonieverlauf bei Patienten mit Hypertonie laut Anamnese in der Erstdokumentation

infas

sern und sie daher in spateren Berichtshalbjahren den Kategorien 1 oder 2 zuzuordnen sind, also als Kollektivmitglieder ohne
Hypertonus gelten. Daher ist neben der absoluten Anzahl der Hypertoniker auch der entsprechende Anteilswert zu beachten.
So lag im letzten Berichtshalbjahr der Hypertonikeranteil bei 27,78 Prozent der dann auswertbaren Kollektivmitglieder.

* Die Patienten sind in die fir sie jeweils hochste, fir sie zutreffende Kategorie einzustufen. Die Kategorisierung hat somit mit der hdchsten Kategorie zu beginnen, also Kategorie 5 oder 6 (deutlich erhéhter Blutdruck). Die dort eingestuften Patienten kénnen nicht mehr in eine andere Kategorie eingestuft werden etc..

Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 28 27 27 25 25 25 24 23 23 21 21 20 18
auswertbar Anzahl 28 27 27 25 25 24 24 23 23 21 21 20 18
Anzahl 17 16 18 15 16 12 16 11 15 15 13 12 13
. . Anteil in % 60,71 59,26 66,67 60,00 64,00 58,33 66,67 47,83 65,22 71,43 61,90 60,00 72,22
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2)
Gl Antail i % [42,29; [40,37; [48,55; [40,40; [44,80; [38,18; [47,40; [26,95; [45,31; [51,63; [40,62; [37,97; [50,93;
79,14] 78,15] 84,79] 79,60] 83,20] 78,48] 85,93] 68,70] 85,12] 91,23] 83,19] 82,03] 93,51]
Anzahl 4 3 2 3 3 3 2 1 1 2 2 1 2
Kategorie 1 "normal ohne Therapie’: | Anteil in % 14,29 11,11 7,41 12,00 12,00 12,50 8,33 435 435 9,52 9,52 5,00 11,11
sys<140 und dia<90 Gl Antail i % [1,09; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
27,49] 23,19] 17,47] 25,00] 25,00] 26,02] 19,63] 12,87] 12,87] 22,39] 22,39] 14,80] 26,05]
Anzahl 13 13 16 12 13 11 12 10 12 13 11 11 11
Kategorie 2 "normal mit Therapie': Anteil in % 46,43 48,15 59,26 48,00 52,00 45,83 58,33 43,48 60,87 61,90 52,38 55,00 61,11
sys<140 und dia<90 Gl Antail i % [27,62; [28,94; [40,37; [28,01; [32,01; [25,47; [38,18; [22,76; [40,48; [40,62; [30,49; [32,63; [37,94;
65,24] 67,35] 78,15] 67,99] 71,99] 66,20] 78,48] 64,19] 81,26] 83,19] 74,27] 77,37] 84,29]
Anzahl 11 11 9 10 9 10 8 12 8 6 8 8 5
Hypertoniker* Anteil in % 39,29 40,74 33,33 40,00 36,00 41,67 33,33 52,17 34,78 28,57 38,10 40,00 27,78
- (Kategorien 3 bis 6) ¢l Antail in % [20,86; [21,85; [15,21; [20,40; [16,80; [21,52; [14,07; [31,30; [14,88; [8,77; [16,81; [17,97; [6,49;
8 ° 57,71] 59,63] 51,45] 59,60] 55,20] 61,82] 52,60] 73,05] 54,60] 48,37] 59,38] 62,03] 49,07]
& o Anzahl 1 0 1 1 0 0 1 0 2 1 1 2 1
’;ﬁﬁgz;';:iy’;;’i'g ﬁ;@ogg %er Anteil in % 036507 0.00 036700 046000 0,00 0,00 04 ,0107 0,00 [086700 [046706 [046706 [1006000 [056506
dia290 und <100 Cl Anteil in % 1[0257]’ [0,00;0,00] 1[0:96i 1[1:84i [0,00; 0,001 | [0,00; 0,00] 1[2:33j [0,00;0,00] 20.47] 14.10] 14.10] 23.49] 16.44]
. Anzahl 9 9 8 9 9 9 6 10 6 4 7 5 4
’;ﬁﬁgg;';fsyzgi'g ﬁ:;ogﬁg’T’to dor Anteil in % 32,14 33,33 29,63 36,00 36,00 37,50 25,00 43,48 26,09 19,05 33,33 25,00 22,22
dia90 und £100 Gl Antail in % [14,53; [15,21; [12,08; [16,80; [16,80; [17,71; [7,30; [22,76; [7,74; [1,84; [12,67; 5,53; [2,46;
49,76] 51,45] 47,18] 55,20] 55,20] 57,29] 42,70] 64,19] 44,44] 36,26] 53,99] 44,47) 41,99]
Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Kategorie 5 "deutlich erhdht ohne Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Therapie”: sys>160 oder dia>100 . [0,00; ] ] ] ] ]
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 20,47]| 10001 0,001 [0.00; 0,00] | [0.00; 0,00] | [0.00; 0.00]  [0,00; 0,00]
Anzahl 1 2 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0
Kategorie 6 "deutlich erhdht mit Anteil in % 3,57 7,41 0,00 0,00 0,00 417 417 0,00 0,00 476 0,00 5,00 0,00
Therapie’: sys>160 oder dia>100" | & a et in % toon| 17| 1000:0.001| p00:0.001 pooio00l  [FEF) Do 0000001 10.00:0000 390 0.00:0.000 B [0.00:0.00
Patienten insgesamt Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
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Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 27 24 23 21 21 21 20 17 17 17 16 15
auswertbar Anzahl 27 23 22 21 21 21 19 17 17 17 16 15
Anzahl 15 16 9 10 13 16 8 9 10 12 8 10
_ . Anteil in % 55,56 69,57 40,91 47,62 61,90 76,19 42,11 52,94 58,82 70,59 50,00 66,67
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2)
Gl Anteil in % (36,46; (50,34; [19,88; [25,73; [40,62; [57,52; [19,30; [28,48; [34,71; [48,26; [24,70; [41,97;
74,66 88,79] 61,94] 69,51] 83,19] 94,86] 64,91] 77,40] 82,94] 92,91] 75,30] 91,36]
Anzahl 0 2 1 1 1 5 1 1 2 2 2 3
Kategorie 1 "normal ohne Therapie™: | Anteil in % 0,00 8,70 4,55 4,76 4,76 23,81 5,26 5,88 11,76 11,76 12,50 20,00
sys<140 und dia<90 . 0,00; 0,00; 0,00; 0,00; 5,14; 0,00; 0,00; 0,00; 0,00; 0,00; 0,00;
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] 2[0,47] 1[3,45] 1[4,101 1[4,101 4{2,48] 1[5,58] 1[7,41] 2[7,55] 2[7,55] 2[9,24] 4[0,95]
Anzahl 15 14 8 9 12 11 7 8 8 10 6 7
Kategorie 2 "normal mit Therapie': Anteil in % 55,56 60,87 36,36 42,86 57,14 52,38 36,84 47,06 47,06 58,82 37,50 46,67
sys<140 und dia<90 Gl Anteil in % [36,46; [40,48; [15,79; [21,17; [35,45; [30,49; [14,56; [22,60; [22,60; [34,71; [13,00; [20,53;
74,66 81,26] 56,94] 64,55] 78,83 74,27] 59,13] 71,52] 71,52] 82,94] 62,00] 72,80]
Anzahl 12 7 13 11 8 5 11 8 7 5 8 5
Hypertoniker* Anteil in % 44,44 30,43 59,09 52,38 38,10 23,81 57,89 47,06 41,18 29,41 50,00 33,33
(Kategorien 3 bis 6) Gl Anteil in % [25,34; [11,21; (38,06; [30,49; [16,81; (5,14; [35,09; [22,60; [17,06; [7,09; [24,70; 8,64;
63,54] 49,66] 80,12] 74,27] 59,38] 42,48] 80,70] 71,52] 65,29] 51,74] 75,30] 58,03]
- Anzahl 1 1 2 1 1 0 3 2 1 1 0 0
Kategorie 3 “maBig erncht ohne Anteil in % 3,70 4,35 9,09 4,76 4,76 0,00 15,79 11,76 5,88 5,88 0,00 0,00
Therapie”: sys=140 und <160 oder [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
dia=90 und <100 Cl Anteil in % 10.96] 12.87] 21.39] 14.10] 14.10] | [0:00:0.00] 32.64] 27.55] 17.41] 17.41] | [0:00: 0,001 [0,00; 0,00]
- Anzahl 8 5 7 6 6 4 6 6 6 4 8 5
Kategorie 4 "maBig erndht mit Anteil in % 29,63 21,74 31,82 28,57 28,57 19,05 31,58 35,29 35,29 23,53 50,00 33,33
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und £100 Gl Anteil in % [12,08; [4,50; [11,90; 8,77; 8,77; [1,84; [10,10; [11,88; [11,88; [2,74; [24,70; 8,64;
47,18 38,98] 51,74] 48,37] 48,37] 36,26] 53,05] 58,71] 58,71] 44,31] 75,30] 58,03]
Anzahl 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Kategorie 5 "deutlich erhdht ohne Anteil in % 3,70 4,35 0,00 0,00 0,00 0,00 5,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Therapie”: sys>160 oder dia>100 . [0,00; [0,00; ] ] ] ] [0,00; ] ] ] ] ]
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
10,96] 12,87] 15,58]
Anzahl 2 0 4 4 1 1 1 0 0 0 0 0
Kategorie 6 "deutlich erhoht mit Anteil in % 7,41 0,00 18,18 19,05 4,76 4,76 5,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Therapie”: sys>160 oder dia>100 | ¢\ i in 9% 1[(7’:2(7)]’ [0,00: 0,00] 3[1:231’ 3[23:22]’ 1[2:?8]’ fg:?gi 1[g:ggi [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
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Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 21 19 18 17 17 16 16 15 15 15 14
auswertbar Anzahl 21 19 18 17 17 16 16 15 15 14 13
Anzahl 9 12 10 9 9 8 8 7 7 4 6
. . Anteil in % 42,86 63,16 55,56 52,94 52,94 50,00 50,00 46,67 46,67 28,57 46,15
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2)
Gl Antail n % [21,17; [40,87; [31,93; [28,48; [28,48; [24,70; [24,70; [20,53; [20,53; [4,01; [17,95;
64,55] 85,44] 79,18 77,40] 77,40] 75,30] 75,30] 72,80] 72,80] 53,13] 74,36]
Anzahl 2 2 0 1 0 0 0 1 1 1 1
Kategorie 1 "normal ohne Therapie™: | Anteil in % 9,52 10,53 0,00 5,88 0,00 0,00 0,00 6,67 6,67 7,14 7,69
sys<140 und dia<90 CI Anteil in % z[ggg] 2[238] [0,00: 0,00] 1[3:2?]’ [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 1[31(7)gi fg:ggi 2[??2] 2[233]
Anzahl 7 10 10 8 9 8 8 6 6 3 5
Kategorie 2 "normal mit Therapie”: Anteil in % 33,33 52,63 55,56 47,06 52,94 50,00 50,00 40,00 40,00 21,43 38,46
sys<140 und dia<90 ol Antell in o [12,67; [29,56; [31,93; [22,60; [28,48; [24,70; [24,70; [14,34; [14,34; [0,00; [10,93;
53,99] 75,70] 79,18] 71,52] 77,40] 75,30] 75,30] 65,66] 65,66] 43,73] 65,99]
Anzahl 12 7 8 8 8 8 8 8 8 10 7
Hypertoniker* Anteil in % 57,14 36,84 44,44 47,06 47,06 50,00 50,00 53,33 53,33 71,43 53,85
(Kategorien 3 bis 6) Gl Antail i % [35,45; [14,56; [20,82; [22,60; [22,60; [24,70; [24,70; [27,20; [27,20; [46,87; [25,64;
78,83] 59,13] 68,07] 71,52] 71,52] 75,30] 75,30] 79,47] 79,47] 95,99] 82,05]
o Anzahl 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0
’;ﬁig;;';iy’:;i’g ﬁ:(’fgﬁ%er Anteil in % 0,00 0,00 5,56 0,00 5,88 625 625 0.00 0,00 0.00 0.00
dia290 und <100 CI Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00: 0,00] 1[2:22]’ [0,00: 0,00] 1[3:2?]’ 1[g:ggi 1[3Zggi [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
. Anzahl 8 7 7 7 6 6 6 7 7 9 6
Kategorie 4 "maBig erndht mit Anteil in % 38,10 36,84 38,89 41,18 35,29 37,50 37,50 46,67 46,67 64,29 46,15
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia90 und £100 Gl Antail i % [16,81; [14,56; [15,71; [17,08; [11,88; [13,00; [13,00; [20,53; [20,53; (38,24; [17,95;
59,38] 59,13] 62,06] 65,29] 58,71] 62,00] 62,00] 72,80] 72,80] 90,33] 74,36]
Anzahl 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kategorie 5 "deutlich erhdht ohne Anteil in % 476 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Therapie”: sys>160 oder dia>100 . [0,00; ] ] ] ] ] ] ] ] ] ]
Cl Anteil in % 4.10] | [0:00: 0.00] | [0.00;0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00}  [0.00; 0,00] | [0.00; 0,00] | [0.00; 0,00} | [0,00; 0,00] | [0.00; 0,00] | [0.00 0.00]
Anzahl 3 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
Kategorie 6 "deutlich erhdht mit Anteil in % 14,29 0,00 0,00 5,88 5,88 6,25 6,25 6,67 6,67 714 7,69
Therapie™: sys>160 oder dia>100 - 0,00; 0,00; 0,00; 0,00; 0,00; 0,00; 0,00; 0,00; 0,00;
Cl Anteil in % 2[9,62] [0,00; 0,007 | {0.00; 0,00] 1[7,41] 1[7,41] 1[8,50] 1[8,50] 1[9,73] 1[9,73] 2[1,14] 2[2,77]
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
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Kollektivmitglieder insgesamt

Anzahl

15

14

10

auswertbar

Anzahl

15

14

8

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2)

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

5
33,33
8,64:

58,03]

8

57,14
[30,24;
84,04]

5

62,50
[26,64;
98,36]

Kategorie 1 "normal ohne Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

0
0,00
[0,00; 0,00]

0
0,00
[0,00; 0,00]

0
0,00
[0,00; 0,00]

Kategorie 2 "normal mit Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

5
33,33
[8.64;

58,03]

8

57,14
(30,24
84,04]

5

62,50
[26,64;
98,36]

Hypertoniker™
(Kategorien 3 bis 6)

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

10

66,67
[41,97;
91,36

6
42,86
[15,96;
69,76]

3
37,50
[1,64;

73,36]

Kategorie 3 "mé&Big erhéht ohne
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

2
13,33
[0,00;

31,14]

]
7,14
[0,00;
21,14]

0
0,00

[0,00; 0,00]

Kategorie 4 "méaBig erhéht mit.
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

7

46,67
[20,53;
72,80]

5
35,71
[9,67;

61,76]

2
25,00
[0,00;

57,08]

Kategorie 5 "deutlich erhéht ohne
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

0
0,00
[0,00; 0,00]

0
0,00
[0,00; 0,00]

0
0,00
[0,00; 0,00]

Kategorie 6 "deutlich erhéht mit
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

]

6,67
[0,00;
19,73]

0
0,00

[0,00; 0,00]

1
12,50
[0,00;

37,00]

Patienten insgesamt

Anzahl

59

55

42
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2008-1

Kollektivmitglieder insgesamt

Anzahl

11

auswertbar

Anzahl

11

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2)

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

6

54,55
[23,68;
85,41]

Kategorie 1 "normal ohne Therapie”:

sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

]
9,09
[0,00;
26,91]

Kategorie 2 "normal mit Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

5

45,45
[14,59;
76,32]

Hypertoniker*
(Kategorien 3 bis 6)

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

5

45,45
[14,59;
76,32]

Kategorie 3 "mé&Big erhéht ohne
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

0
0,00
[0,00; 0,00]

Kategorie 4 "méaBig erhéht mit.
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

5
45,45
[14,59;
76,32]

Kategorie 5 "deutlich erhéht ohne
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

0
0,00
[0,00; 0,00]

Kategorie 6 "deutlich erhéht mit
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

0
0,00
[0,00; 0,00]

Patienten insgesamt

Anzahl

60
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2008-2

Kollektivmitglieder insgesamt

Anzahl

12

11

auswertbar

Anzahl

12

11

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2)

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

4
33,33
[5,48:

61,19]

6

54,55
[23,68;
85,41]

Kategorie 1 "normal ohne Therapie”:

sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

:
8,33
[0,00;
24,67]

]
9,09
[0,00;
26,91]

Kategorie 2 "normal mit Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

3
25,00
[0,00;

50,59]

5

45,45
[14,59;
76,32]

Hypertoniker*
(Kategorien 3 bis 6)

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

8

66,67
(38,81;
94,52]

5

45,45
[14,59;
76,32]

Kategorie 3 "mé&Big erhéht ohne
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

0
0,00
[0,00; 0,00]

0
0,00
[0,00; 0,00]

Kategorie 4 "méaBig erhéht mit.
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

7

58,33
[29,20;
87,47

4
36,36
[6,55;

66,18]

Kategorie 5 "deutlich erhéht ohne
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

0
0,00
[0,00; 0,00]

0
0,00
[0,00; 0,00]

Kategorie 6 "deutlich erhéht mit
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

]

8,33
[0,00;
24,67

]
9,09
[0,00;
26,91]

Patienten insgesamt

Anzahl

48

38

2009-1

Kollektivmitglieder insgesamt

Anzahl

auswertbar

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2)

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 1 "normal ohne Therapie”:

sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Hypertoniker*
(Kategorien 3 bis 6)

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 3 "mé&Big erhéht ohne
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 4 "méaBig erhéht mit.
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 5 "deutlich erhéht ohne
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 6 "deutlich erhéht mit
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Patienten insgesamt

Anzahl
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2009-2

Kollektivmitglieder insgesamt

Anzahl

11

auswertbar

Anzahl

11

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2)

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

4
36,36
[6,55;

66,18]

Kategorie 1 "normal ohne Therapie”:

sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

18,18
[0,00;
42,09]

Kategorie 2 "normal mit Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

18,18
[0,00;
42,09]

Hypertoniker*
(Kategorien 3 bis 6)

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

63,64
[33,82;
93,45

Kategorie 3 "mé&Big erhéht ohne
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

27,27
[0,00;
54,88]

Kategorie 4 "méaBig erhéht mit.
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

9,09
[0,00;
26,91]

Kategorie 5 "deutlich erhéht ohne
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

18,18
[0,00;
42,09]

Kategorie 6 "deutlich erhéht mit
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

9,09
[0,00;
26,91]

Patienten insgesamt

Anzahl

55
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2010-1

Kollektivmitglieder insgesamt

Anzahl

12

10

auswertbar

Anzahl

12

10

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2)

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

4
33,33
[5,48:

61,19]

6

60,00
[27,99;
92,01]

Kategorie 1 "normal ohne Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

0
0,00
[0,00; 0,00]

0
0,00
[0,00; 0,00]

Kategorie 2 "normal mit Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

4
33,33
[5.,48;

61,19]

6

60,00
[27,99;
92,01]

Hypertoniker™
(Kategorien 3 bis 6)

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

8

66,67
[38,81;
94,52]

4
40,00
[7,99;

72,01]

Kategorie 3 "mé&Big erhéht ohne
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

;

8,33
[0,00;
24,67

]
10,00
[0,00;

29,60]

Kategorie 4 "méaBig erhéht mit.
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

6

50,00
[20,45;
79,55

2
20,00
[0,00;

46,13

Kategorie 5 "deutlich erhéht ohne
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

0
0,00
[0,00; 0,00]

0
0,00
[0,00; 0,00]

Kategorie 6 "deutlich erhéht mit
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

]

8,33
[0,00;
24,67

]
10,00
[0,00;

29,60]

Patienten insgesamt

Anzahl

62

53
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2010-2

Kollektivmitglieder insgesamt

Anzahl

13

10

auswertbar

Anzahl

13

9

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2)

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

6

46,15
[17.,95;
74,36]

7

77,78
[48,97;
100,00]

Kategorie 1 "normal ohne Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

0
0,00
[0,00; 0,00]

0
0,00
[0,00; 0,00]

Kategorie 2 "normal mit Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

6

46,15
[17,95;
74,36]

7

77,78
[48,97;
100,00]

Hypertoniker™
(Kategorien 3 bis 6)

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

7
53,85
[25,64;
82,05]

2
22,22
[0,00;

51,03]

Kategorie 3 "mé&Big erhéht ohne
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

]

7,69
[0,00;
22,77

0
0,00

[0,00; 0,00]

Kategorie 4 "méaBig erhéht mit.
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

5

38,46
[10,93;
65,99]

2
22,22
[0,00;

51,03]

Kategorie 5 "deutlich erhéht ohne
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

0
0,00
[0,00; 0,00]

0
0,00
[0,00; 0,00]

Kategorie 6 "deutlich erhéht mit
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %

Cl Anteil in %

]

7,69
[0,00;
22,77

0
0,00

[0,00; 0,00]

Patienten insgesamt

Anzahl

68

52
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Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 16 15 12
auswertbar Anzahl 16 15 11
Anzahl 9 6 6
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in % 56,25 40,00 54,55
Cl Anteil in % [31,14; [14,34; [23,68;
81,36] 65,66] 85,41]
Anzahl 2 1 1
Kategorie 1 "normal ohne Therapie”: Anteil in % 12,50 6,67 9,09
sys<140 und dia<90 . 0,00; 0,00; 0,00;
Cl Anteil in % 2[9’24] 1[9,73] 2[6,91]
Anzahl 7 5 5
Kategorie 2 "normal mit Therapie”: Anteil in % 43,75 33,33 45,45
sys<140 und dia<90 . 18,64; 8,64; 14,59;
Cl Anteil in % [68,86] 5[8,03] [76,32]
Anzahl 7 9 5
Hypertoniker* Anteil in % 43,75 60,00 45,45
i (Kategorien 3 bis 6) - 18,64; 34,34; 14,59;
5 Cl Anteil in % [68,86] [85,66] [76,32]
Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl ! 2 !
Therapie”: sys=140 und 51Mer Anteil in % [066205_ [1036303_ [096009_
dia=90 und <100 Cl Anteil in % 18:50i 31 :14]’ 26:91i
Kategorie 4 "mé&Big erhéht mit Anzahl 4 ! 4
Thergpie”: sys=1 4% und s1aoder Anteil in % [2356090 [;06;5637 ?66;5356
dia=90 und <100 Cl Anteil in % 46:91i 72:80i 66:18i
o . . Anzahl 0 0 0
Kategorlleils deutlich erhol7t ohne Anteil in % 0,00 0,00 0,00
Therapie”: sys>160 oder dia>100 -
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 2 0 0
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit Anteil in % 12,50 0,00 0,00
Therapie”: sys>160 oder dia>100 . [0,00; ) _
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
29,24]
Patienten insgesamt Anzahl 65 56 45
Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl -- --
auswertbar Anzahl -- --
Anzahl -- --
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in % -- --
Cl Anteil in % -- --
o . Anzahl -- --
Kategorie 1 nqrmal ohne Therapie’: Anteil in % - -
sys<140 und dia<90 —
Cl Anteil in % -- --
Kategorie 2 "normal mit Therapie”: Anzahl - .
sys<?40 und dia<90_ P Ante!l !n % o o
Cl Anteil in % -- --
Hypertoniker* Anzahl . .
o (Kyaptegorien 3 bis 6) Ante!l !n % - -
= Cl Anteil in % -- --
] Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl -- --
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in % -- --
dia=90 und <100 Cl Anteil in % -- --
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl -- --
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in % -- --
dia=90 und <100 Cl Anteil in % -- --
. . . Anzahl -- --
Kategorie 5 "deutlich erhéht ohne Anteil in % o o
Therapie”: sys>160 oder dia>100 _—
Cl Anteil in % -- --
. . . . Anzahl -- --
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit Anteil in % o o
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —
Cl Anteil in % -- --
Patienten insgesamt Anzahl -~ -~
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2012-1

Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 13
auswertbar Anzahl 13
Anzahl 7
S
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in % 53,85
Cl Anteil in % [25.64;
° 82,05]
Anzahl 1
Kategorie 1 "normal ohne Therapie”: Anteil in % 7,69
sys<140 und dia<90 - [0,00;
Cl Anteil in % 22.77]
Anzahl 6
Kategorie 2 "normal mit Therapie”: Anteil in % 46,15
sys<140 und dia<90 S [17,95;
Cl Anteil in % 74.36]
Anzahl 6
Hypertoniker* Anteil in % 46,15
(Kategorien 3 bis 6) S [17,95;
Cl Anteil in % 74.36]
Kategorie 3 "mé&Big erhéht ohne Anzahl 0
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in % 0,00
dia=90 und <100 Cl Anteil in % | [0,00; 0,00]
Kategorie 4 "méBig erhéht mit Anzahl S
i i mit. S

Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in % [1308;;436_
dia=90 und <100 ilin 9 Do
1a un Cl Anteil in % 65.99]
Anzahl 1
Kategorie 5 "deutlich erhéht ohne Anteil in % 7,69
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S [0,00;
Cl Anteil in % 22.77]
Kategorie 6 "deutlich erhoht mit Anzahl 0
a egorllc-‘}‘ eutlich erhont i Anteil in % 0,00

Therapie”: sys>160 oder dia>100 -
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 57
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In Tabelle 3.1.5 werden gut eingestellte Hypertoniker (Normotoniker) im Kollektiv der Hypertoniker im Verlauf inre DMP-
Teilnahme abgebildet. Dazu z&hlen im vorliegenden Bericht diejenigen Patienten, flir die laut Erstdokumentation die folgende
Bedingung zutraf:

«  Hypertoniker laut Anamnesebefund in der Erstdokumentation

Far jede Kohorte wird unter ,Kollektivmitglieder insgesamt” zun&chst die Anzahl derjenigen Hypertoniker laut Anamnesebe-
fund zur ED angegeben, die im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren. Alle Kollektivmitglieder, die im jeweiligen
Berichtshalbjahr sowohl eine Angabe zum diastolischen als auch zum systolischen Blutdruck haben, werden in der Zeile ,aus-

infas

wertbar® abgebildet. AnschlieBend wird fur die jeweiligen Berichtshalbjahre die Anzahl der gut eingestellten Kollektivmitglieder
(Normotoniker) dokumentiert, bei denen der systolische und der diastolische Blutdruckwert im Normalbereich liegt und es wird
gezeigt, wie hoch ihr Anteil an den auswertbaren Kollektivmitgliedern ist.

In der Kohorte 2006-1 lagen im Beitrittshalbjahr fir  Patienten im Hypertoniker-Kollektiv auswertbare Angaben zum systo-
lischen und diastolishen Blutdruck vor. Der Blutdruck von Prozent dieser Patienten lag im Normbereich. Im letzten Berichts-
halbjahr lag dieser Anteil bei 72,22 Prozent.

Tabelle 3.1.5  Gut eingestellte Hypertoniker (Normotoniker) im Kollektiv der Hypertoniker laut Erstdokumentation (Anamnese)
Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 28 27 27 25 25 25 24 23 23 21 21 20 18
auswertbar Anzahl 27 27 25 25 24 24 23 23 21 21 20 18
Z;', Anzahl 16 18 15 16 14 16 11 15 15 13 12 13
§ Normotoniker Anteil in % 59,26 66,67 60,00 64,00 58,33 66,67 47,83 65,22 71,43 61,90 60,00 72,22
Cl Anteil in % [40,37; [48,55; [40,40; [44,80; [38,18; [47,40; [26,95; [45,31; [51,63; [40,62; [37,97; [50,93;
78,15] 84,79] 79,60] 83,20] 78,48] 85,93] 68,70] 85,12] 91,23] 83,19] 82,03] 93,51]
Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 27 24 23 21 21 21 20 17 17 17 16 15
auswertbar Anzahl 23 22 21 21 21 19 17 17 17 16 15
3 Anzahl 16 9 10 13 16 8 9 10 12 8 10
§ Normotoniker Anteil in % 69,57 40,91 47,62 61,90 76,19 42,11 52,94 58,82 70,59 50,00 66,67
Cl Anteil in % [50,34; [19,88; [25,73; [40,62; [57,52; [19,30; [28,48; [34,71; [48,26; [24,70; [41,97;
88,79] 61,94] 69,51] 83,19] 94,86] 64,91] 77,40] 82,94] 92,91] 75,30] 91,36]
Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 21 19 18 17 17 16 16 15 15 15 14
auswertbar Anzahl 19 18 17 17 16 16 15 15 14 13
- Anzahl 12 10 9 9 8 8 7 7 4 6
§ Normotoniker Anteil in % 63,16 55,56 52,94 52,94 50,00 50,00 46,67 46,67 28,57 46,15
Cl Anteil in % [40,87; [31,93; [28,48; [28,48; [24,70; [24,70; [20,53; [20,53; [4,01; [17,95;
85,44] 79,18] 77,40] 77,40] 75,30] 75,30] 72,80] 72,80] 53,13] 74,36]
Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 15 14 10 oo - .- o - . o
o auswertbar Anzahl 14 8 - - .- . o . .
~ Anzahl 8 5 -- - - .. - o .
S Normotoniker Anteil in % 57,14 62,50 - - - - .- - -
CI Anteil in % [gijﬁij [gg:ggi - .- - . - .. ..
Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 11 - -- == oo - - - o
- auswertbar Anzahl -- -- -- - .- - o .
§ Anzahl - - - - . - . -
N Normotoniker Anteil in % -- -- -- .- .- .- .- .
Cl Anteil in % -- -- -- -- .- .- .- .-
Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 12 11 == oo oo - - -
o auswertbar Anzahl 11 -- -- -- - - -
g! Anzahl 6 -- -- - - - .
= Normotoniker Anteil in % 54,55 -- -- -- -- -- --
Cl Anteil in % Pt - - - - - -
Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl - == oo - - - -
- auswertbar Anzahl -- -- .- .- .- - -
§ Anzahl -- -- -- -- .- .- o
N Normotoniker Anteil in % -- -- -- - - - -
Cl Anteil in % -- -- .- - - - .
Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 11 -- -- == -- -
o auswertbar Anzahl -- -- -- .- .-
§ Anzahl -- - -- - -
N Normotoniker Anteil in % -- -- - - . .-
Cl Anteil in % -- -- -- .- .-
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Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 12 10 =
auswertbar Anzahl 10 --
g Anzahl 6 --
S Normotoniker Anteil in % 60,00 --
Cl Anteil in % [g;g?] -
Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 13 10 ==
auswertbar Anzahl 9 --
S Anzahl 7 .
Q Normotoniker Anteil in % 77,78 --
Cl Anteil in % }gg;ggi .-
Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 16 15 12
auswertbar Anzahl 15 11
,‘E Anzahl 6 6
S Normotoniker Anteil in % 40,00 54,55
Cl Anteil in % [;gzggi [ggﬁﬁ
Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl == --
o auswertbar Anzahl -- --
- Anzahl - - - -
& Normotoniker Anteil in % -- --
Cl Anteil in % -- --
Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 13
- auswertbar Anzahl
g Anzahl
N Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
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In Tabelle 3.1.6 wird die Entwicklung des mittleren systolischen Blutdruckwertes fir das Kollektiv der erwachsenen Hyper- In der Kohorte 2006-1 lagen im Beitrittshalbjahr fir 28 erwachsene Patienten im Hypertoniker-Kollektiv auswertbare Angaben
toniker dokumentiert. Dazu z&hlen im vorliegenden Bericht diejenigen Patienten, fur die laut Erstdokumentation die folgende zum systolischen Blutdruck vor. Der arithmetische Mittelwert lag bei 133,82 mmHg, der Median bei 132,50 mmHg der daflr
Bedingung zutraf: auswertbaren Patienten. Im letzten Berichtshalbjahr lagen fir 18 der dann noch eingeschriebenen Patienten auswertbare

. Hypertoniker laut Anamnesebefund in der Erstdokumentation Angaben vor. Der Mittelwert lag bei 134,83 und der Median bei 133,00.

Zu beachten ist dabei, dass systolischer und diastolischer Blutdruck nicht als unabh&ngige Parameter gewertet werden. Wenn
nur einer der beiden Werte vorliegt, findet dieser Wert keinen Eingang in die jeweilige Mittelwertberechnung.

Tabelle 3.1.6  Mittlerer systolischer Blutdruck in mmHg im Kollektiv der erwachsenen Hypertoniker laut Anamnese in der Erstdokumentation

erwachsene Kollektivmitglieder Anzahl 28 27 27 25 25 25 24 23 23 21 21 20 18
insgesamt
auswertbar Anzahl 28 27 27 25 25 24 24 23 23 21 21 20 18
,_';_, Mean 133,82 137,07 132,81 133,48 132,88 134,83 133,96 139,96 133,96 131,33 132,71 136,20 134,83
§ Auswertungsergebnisse Gl Mean [129,10; [129,66; [128,56; [128,53; [129,12; [130,14; [128,90; [132,50; [130,14; [125,08; [127,99; [130,06; [129,15;
zum systolischen Blutdruck 138,55] 144,49] 137,07] 138,43] 136,64] 139,53] 139,01] 147,42] 137,78] 137,58] 137,44] 142,34] 140,52]
Median 132,50 138,00 132,00 138,00 135,00 132,50 130,00 140,00 130,00 130,00 132,00 135,50 133,00
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
erwachsene Kollektivmitglieder Anzahl 27 24 23 21 21 21 20 17 17 17 16 15
insgesamt
auswertbar Anzahl 27 23 22 21 21 21 19 17 17 17 16 15
g Mean 135,89 136,30 143,00 141,95 131,76 131,33 138,79 132,35 132,94 133,94 134,44 134,93
§ Auswertungsergebnisse Gl Mean [129,72; [131,27; [134,53; [134,47; [123,85; [124,48; [131,54; [125,84; [126,68; [127,97; [128,09; [130,04;
zum systolischen Blutdruck 142,06] 141,34] 151,47] 149,44] 139,67] 138,18] 146,04] 138,86] 139,20] 139,91] 140,79] 139,83]
Median 130,00 136,00 140,00 140,00 130,00 130,00 140,00 132,00 135,00 130,00 137,50 132,00
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
erwachsene Kollektivmitglieder Anzahl 21 19 18 17 17 16 16 15 15 15 14
insgesamt
auswertbar Anzahl 21 19 18 17 17 16 16 15 15 14 13
E Mean 140,62 133,16 133,17 134,53 134,29 141,81 136,00 137,87 139,33 143,86 141,15
§ Auswertungsergebnisse Gl Mean [132,92; [126,64; [128,95; [127,83; [128,64; [134,21; [128,98; [130,66; [132,93; [134,96; [130,74;
zum systolischen Blutdruck 148,32] 139,67] 137,38] 141,23] 139,95] 149,41] 143,02] 145,07] 145,74] 152,75] 151,57]
Median 140,00 135,00 130,00 130,00 130,00 137,50 135,00 140,00 140,00 140,00 140,00
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
Prwachsene Kollektivmitglieder Anzahl 15 14 10 . . . - . . .
insgesamt
auswertbar Anzahl 15 14 8 -- -- -- -- -- -- --
c,l‘ Mean 141,73 131,71 127,00 -- -- -- -- -- -- --
§ Auswertungsergebnisse ¢l Mean [131,54; [123,99; [111,30; . . . - . . .
zum systolischen Blutdruck 151,93] 139,44] 142,70]
Median 140,00 132,00 123,00 -- -- -- -- -- -- --
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 59 55} 42 -- -- -- -- -- -- --
Prwachsene Kollektivmitglieder Anzahl 11 - . . . . - . .
insgesamt
auswertbar Anzahl 11 -- -- -- -- -- -- -- --
> Mean 137,82 -- -- -- -- -- -- -- --
§ Auswertungsergebnisse Gl Mean [129,90; - . . . . - . .
zum systolischen Blutdruck 145,74]
Median 138,00 -- -- -- -- -- -- -- --
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 60 -- -- -- -- -- -- -- --
Prwachsene Kollektivmitglieder Anzahl 12 11 . . . . - .
insgesamt
auswertbar Anzahl 12 11 -- -- -- -- -- --
Py Mean 137,67 138,64 - - - - - -
§ Auswertungsergebnisse ¢l Mean [126,84; [128,52; . . . . - .
zum systolischen Blutdruck 148,49] 148,75]
Median 140,00 138,00 -- -- -- -- -- --
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 48 38 -- -- -- -- -- --
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erwachsene Kollektivmitglieder

- Anzahl -- -- --
insgesamt
= auswertbar Anzahl -- -- --
8 ) Mean -- -- --
= Auswertungsergebmsse Cl Mean o . o
zum systolischen Blutdruck -

Median -- -- --
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl -- -- --
?rwachsene Kollektivmitglieder Anzahl 11 . .
insgesamt

auswertbar Anzahl 11 -- --

3 Mean 144,36 -- --

§ Auswertungsergebnisse Cl Mean [133,40; . .
zum systolischen Blutdruck 155,33]

Median 140,00 -- --
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 55 -- --
?rwachsene Kollektivmitglieder Anzahl 12 10 .
insgesamt

auswertbar Anzahl 12 10 --

g Mean 143,92 133,50 --
S Auswertungsergebnisse [135,65; [120,43;

N Cl Mean --
zum systolischen Blutdruck 152,18] 146,57]

Median 140,00 132,50 --
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 62 53 --
Fﬂrwachsene Kollektivmitglieder Anzahl 13 10 -
insgesamt

auswertbar Anzahl 13 9 --

3 Mean 138,08 131,78 --
S Auswertungsergebnisse [129,08; [122,78;

N Cl Mean --
zum systolischen Blutdruck 147,12] 140,78]

Median 144,00 130,00 --
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 68 52 --
Fﬂrwachsene Kollektivmitglieder Anzahl 15 14 12
insgesamt

auswertbar Anzahl 15 14 11

T Mean 133,93 133,14 136,45
§ Auswertungsergebnisse Cl Mean [126,57; [127,05; [131,28;
zum systolischen Blutdruck 141,29] 139,23] 141,63]

Median 130,00 139,00 138,00
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 65 56 45
erwachsene Kollektivmitglieder
X Anzahl -- --
insgesamt

o~ auswertbar Anzahl -- --

i Mean -- --

=1 Auswertungsergebnisse Cl Mean o o
zum systolischen Blutdruck -

Median -- --
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl -- --
f.trwachsene Kollektivmitglieder Anzahl 13
insgesamt

auswertbar Anzahl 13

& Mean 138,77
é Auswertungsergebnisse Cl Mean [131,75;
zum systolischen Blutdruck 145,78]

Median 132,00
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 57

infas

66



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan Diabetes mellitus Typ 1 der AOK Bremen - Die Gesundheitskasse

In Tabelle 3.1.7 wird die Entwicklung des mittleren diastolischen Blutdruckwertes fir das Kollektiv der erwachsenen Hyper-
toniker dokumentiert. Dazu zahlen im vorliegenden Bericht diejenigen Patienten, fir die laut Erstdokumentation die folgende
Bedingung zutraf:

«  Hypertoniker laut Anamnesebefund in der Erstdokumentation

Zu beachten ist dabei, dass systolischer und diastolischer Blutdruck nicht als unabh&ngige Parameter gewertet werden. Wenn
nur einer der beiden Werte vorliegt, findet dieser Wert keinen Eingang in die jeweilige Mittelwertberechnung.

Tabelle 3.1.7

infas

In der Kohorte 2006-1 lagen im Beitrittshalbjahr fiir 28 erwachsene Patienten im Hypertoniker-Kollektiv auswertbare Angaben
zum diastolischen Blutdruck vor. Der arithmetische Mittelwert lag bei 76,61 mmHg, der Median bei 76,50 mmHg der dafiir aus-
wertbaren Patienten. Im letzten Berichtshalbjahr lagen fiir 18 der dann noch eingeschriebenen Patienten auswertbare Anga-
ben vor. Der Mittelwert lag fir diese Patienten bei 75,33 und der Median bei 75,50.

Mittlerer diastolischer Blutdruck in mmHg im Kollektiv der erwachsenen Hypertoniker laut Anamnese in der Erstdokumentation

erwachsene Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 28 27 27 25 25 25 24 23 23 21 21 20 18
auswertbar Anzahl 28 27 27 25 25 24 24 23 23 21 21 20 18
- Mean 76,61 76,85 77,48 75,52 73,88 74,92 75,50 75,43 73,74 74,67 75,57 74,05 75,33
§ Auswertungsergebnisse zum Cl Mean [73,53; [73,77; [74,56; [72,82; [71,03; [71,95; [72,60; [72,44; [70,41; [71,82; [72,65; [70,87; [70,43;
« diastolischen Blutdruck 79,68] 79,94] 80,41] 78,22] 76,73] 77,88] 78,40] 78,43] 77,06] 77,52] 78,49] 77,23] 80,23]
Median 76,50 78,00 80,00 80,00 72,00 80,00 76,50 75,00 75,00 75,00 80,00 74,50 75,50
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
erwachsene Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 27 24 23 21 21 21 20 17 17 17 16 15
auswertbar Anzahl 27 23 22 21 21 21 19 17 17 17 16 15
o Mean 78,07 81,22 83,14 80,95 78,90 76,86 79,79 72,47 74,12 78,47 75,50 78,47
§ Auswertungsergebnisse zum Cl Mean [74,51 ; [78,1 1 ) [78,36; [76,49; [75,02; [72,99; [74,20; [69,33, [69,69, [74,30; [71 ,56; [75,35,
« diastolischen Blutdruck 81,63] 84,32] 87,91] 85,42] 82,79] 80,72] 85,38] 75,61] 78,54] 82,64] 79,44] 81,58]
Median 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 70,00 72,00 80,00 75,00 80,00
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
erwachsene Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 21 19 18 17 17 16 16 15 15 15 14
auswertbar Anzahl 21 19 18 17 17 16 16 15 15 14 13
- Mean 79,81 78,32 79,28 76,24 75,88 77,63 78,13 76,67 76,00 82,43 79,69
§ Auswertungsergebnisse zum Cl Mean [75,98; [74,72; [76,81; [72,43; [72,50; [72,90; [74,04; [72,53; [71,39; [76,33; [74,22;
« diastolischen Blutdruck 83,64] 81,91] 81,75] 80,04] 79,27] 82,35] 82,21] 80,80] 80,61] 88,53] 85,16]
Median 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
erwachsene Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 15 14 10 -- -- -- -- -- -- --
auswertbar Anzahl 15 14 8 -- -- -- -- -- -- --
o Mean 81,20 75,07 74,50 -- -- -- -- -- -- --
§ Auswertungsergebnisse zum Cl Mean [76,63; [70,35; [63,01; . . . . . . .
« diastolischen Blutdruck 85,77] 79,79] 85,99]
Median 80,00 77,50 72,50 -- -- -- -- -- -- --
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 -- -- -- -- -- -- --
erwachsene Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 11 -- -- -- -- -- -- -- --
auswertbar Anzahl 11 -- -- -- -- -- -- -- --
- Mean 81,45 -- -- -- -- -- -- -- --
§ Auswertungsergebnisse zum ¢l Mean [76,38; . . . - . . . .
N diastolischen Blutdruck 86,53]
Median 80,00 -- -- -- -- -- -- -- --
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 60 == == == == == == == ==
erwachsene Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 12 11 -- -- -- -- -- --
auswertbar Anzahl 12 11 -- -- -- -- -- --
o Mean 79,50 80,73 -- -- -- -- -- --
§ Auswertungsergebnisse zum Cl Mean [72,14; [75.87; . . . . . .
N diastolischen Blutdruck 86,86] 85,59]
Median 80,00 80,00 -- -- -- -- -- --
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 48 38 -- -- -- -- -- --
erwachsene Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl -- -- -- -- -- -- --
auswertbar Anzahl -- -- -- -- -- -- --
8I Auswertungsergebnisse zum Mean — — — — — — —
=} ) ; Cl Mean -- -- -- -- -- -- --
ol diastolischen Blutdruck P
Median -- -- -- -- -- -- --
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl == == == == == == ==
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erwachsene Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 11 -- --

auswertbar Anzahl 11 -- --

o Mean 83,55 -- --

§ Auswertungsergebnisse zum Cl Mean [78,56; . .
N diastolischen Blutdruck 88,53]

Median 80,00 -- --
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 55 -- --
erwachsene Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 12 10 --

auswertbar Anzahl 12 10 --
- Mean 78,17 78,50 --
g Auswertungsergebnisse zum Cl Mean [70,36; [71,07; -
« diastolischen Blutdruck 85,97] 85,93]

Median 77,50 78,00 --
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 62 53 ==
erwachsene Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 13 10 --

auswertbar Anzahl 13 9 --
o Mean 85,77 82,33 --
g Auswertungsergebnisse zum Cl Mean [80,55; [75,64; -
N diastolischen Blutdruck 90,99] 89,03]

Median 82,00 80,00 --
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 68 52 --
erwachsene Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 15 14 12

auswertbar Anzahl 15 14 11
- Mean 85,53 76,86 80,45
Z':, Auswertungsergebnisse zum Cl Mean [79,01; [71,26; [75,67;
N diastolischen Blutdruck 92,06] 82,46] 85,24]

Median 80,00 80,00 80,00
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 65 56 45
erwachsene Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl -- --

auswertbar Anzahl -- --
ff Mean -- --
= A.uswe.rtungsergebnisse zum Cl Mean o o
N diastolischen Blutdruck P

Median -- --
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl -- --
erwachsene Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 13

auswertbar Anzahl 13
- Mean 80,23
g Auswertungsergebnisse zum Cl Mean [75,86;
N diastolischen Blutdruck 84,60]

Median 80,00
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 57
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3.2 Laborwerte

Neben der Einstellung des erhdhten Blutdrucks in den Normbereich ist bei Diabetikern die Einstellung bei erhdéhten Blutzucker-
/Glukosekonzentrationen entscheidend fir den Therapieerfolg bzw. fiir das Verhindern von Folgeerkrankungen. Wahrend die
Messung des Blutzuckerwertes nur eine Momentaufnahme der aktuellen Stoffwechsellage liefert, kann durch Bestimmung des
Anteils von glykolisiertem Hamoglobin (hier gemessen als: HbA1c) als Parameter der diabetischen Stoffwechselkontrolle im
Sinne eines ,Blutzuckergedachtnisses* der mittlere Blutzuckerspiegel der vergangenen (4-12) Wochen beurteilt werden. So
sind beispielsweise Diabetiker, deren Blutzuckerwerte durch eine intensivierte Insulintherapie dauerhaft gut eingestellt sind
und die in der Folge HbA1c-Werte von unter 6,5% aufweisen, deutlich besser vor den Komplikationen und Folgeerkrankungen
eines Diabetes mellitus geschitzt als solche mit hdheren HbA1c-Werten.

Eine etwaige Beeintrachtigung der Filter- bzw. Klarungsfunktion der Nieren kann durch die so genannte Kreatinin-Clearance
beurteilt werden. Firr deren Berechnung wird der Kreatininwert im Blut (Serum) des Patienten ermittelt. Ein erhéhter Kreatinin-
wert kann eine Funktionsverschlechterung der Nieren anzeigen.

In Tabelle 3.2.1 ist die Entwicklung der HbA1c-Konzentration ausgewiesen. Fir jede Kohorte wird dazu unter ,Patienten ins-
gesamt” zunéchst die Patientenzahl der Restkohorte angegeben, d.h. derjenigen Patienten, die im Berichtshalbjahr noch Pro-
grammteilnehmer waren. Die ,auswertbaren” Patienten bilden die Fallbasis fir die Mittelwertberechnungen, die anschlieBend
ausgewiesen werden. Fir die Berechnung der durchschnittlichen Differenz zwischen HbA1c-Konzentration im Berichtshalb-
jahr und Beitrittshalbjahr — es handelt sich dabei nicht um die Differenz der Mittelwerte der beiden Halbjahre — missen plau-
sible Werte aus zwei Berichtshalbjahren vorliegen. Daher kann die Fallbasis hier geringer ausfallen als die Anzahl der
auswertbaren Patienten im Berichtshalbjahr. Deswegen wird fiir diesen Durchschnittswert die entsprechende Fallbasis geson-
dert aufgefinhrt.
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In der Kohorte 2006-1 waren im Beitrittshalbjahr 101 Patienten in das Programm eingeschrieben. Fir 101 Patienten lagen
auswertbare Daten vor. Bei ihnen betrug die HbA1c-Konzentration durchschnittlich 8,08 %; der Median lag bei 7,80 %. Im letz-

Tabelle 3.2.1

Patienten und ihre HbA1c-Konzentration

infas

ten Berichtshalbjahr betrug die HbA1c-Konzentration durchschnittlich 7,72 %; der Median lag bei 7,60 %, der dafiir auswert-
baren Patienten.

Patienten insgesamt Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
auswertbar Anzahl 101 97 91 85 82 78 72 68 68 64 63 60 57
Mean 8,08 7,63 7,80 7,68 7,75 7,92 7,86 7,74 7,83 7,70 7,67 7,70 7,72
Cl Mean | [7,74; 8,41] | [7,33; 7,92] | [7,45; 8,15] | [7,39; 7,98] | [7,45; 8,04]| [7,61; 8,24] | [7,54; 8,18] | [7,41; 8,08] | [7,44; 8,22] | [7,37; 8,02] | [7,34; 8,01]| [7,35; 8,04] | [7,42; 8,02]
> Median 7,80 7,30 7,30 7,30 7,50 7,75 7,80 7,50 7,55 7,65 7,50 7,50 7,60
§ Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 97 91 85 82 78 72 68 68 64 63 60 57
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,44 -0,31 -0,46 -0,41 -0,20 -0,19 -0,27 -0,18 0,17 -0,11 -0,01 0,03
. . -0,65; - -0,52; - -0,71; - -0,62; - -0,42; -0,46; -0,58; -0,51; -0,45; -0,40; -0,32; -0,32;
Cl mittlere Differenz : 0,23] [ 0,10] [ 0,22] [ 0,21] [0,03] [0,07] [0,05] [0,14] [0,11] [0,18] [0,301 [0,38]
Median mittlere Differenz -0,40 -0,20 -0,30 -0,20 -0,10 0,00 0,15 0,00 -0,10 -0,20 -0,10 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
auswertbar Anzahl 110 92 83 77 71 68 62 57 57 56 52 50
Mean 8,21 8,06 7,92 7,94 8,03 7,87 7,97 8,09 8,10 8,07 8,05 8,15
Cl Mean | [7,89; 8,53] | [7,77; 8,35] | [7,64; 8,19] | [7,66; 8,22] | [7,72; 8,34] | [7,61; 8,13] | [7,70; 8,24] | [7,79; 8,38] | [7,81; 8,39] | [7,76; 8,38] | [7,79; 8,32] | [7,82; 8,48]
3 Median 7,80 7,90 7,80 8,10 7,80 7,90 7,95 8,00 8,10 8,00 8,10 8,00
§ Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 92 83 77 71 68 62 57 57 56 52 50
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,13 -0,25 -0,10 -0,04 0,12 0,01 0,18 0,19 0,19 0,17 0,27
) . -0,40; -0,50; - -0,35; -0,34; -0,38; -0,29; -0,12; -0,10; -0,12; -0,17; -0,09;
Cl mittlere Differenz [0,14] [ 0,01] [0,16] [0,26] [0,15] [0,32] [0,47] [0,48] [0,51] [0,501 [0,62]
Median mittlere Differenz 0,00 0,00 0,00 0,20 0,05 0,25 0,20 0,40 0,35 0,30 0,20
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
auswertbar Anzahl 78 66 62 56 53 49 42 39 37 33 29
Mean 8,73 8,19 8,24 8,37 8,21 8,23 8,06 8,14 7,96 8,02 8,03
Cl Mean | [8,31;9,14] | [7,79; 8,60] | [7,82; 8,67] | [7,94; 8,81] | [7,78; 8,64] | [7,70; 8,76] | [7,60; 8,52] | [7,64; 8,64] | [7,62; 8,30] | [7,60; 8,45] | [7,61; 8,45]
N Median 8,30 7,95 7,70 8,00 7,70 7,50 7,70 7,90 7,80 7,70 7,80
§ Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 66 62 56 53 49 42 39 37 33 29
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,41 -0,37 -0,17 -0,50 -0,36 -0,57 -0,49 -0,64 -0,75 0,72
. . -0,80; - -0,79; -0,64; -0,94; - -0,88; -1,16; -1,05; -1,14; - -1,42; - -1,33; -
Cl mittlere Differenz [ 0,02] [0,05] [0,301 [ 0,086] [0,17] [0,02] [0,07] | 0,13] [ 0,07] [ 0,10]
Median mittlere Differenz -0,25 -0,25 0,00 -0,30 -0,30 0,00 -0,10 -0,50 -0,30 -0,30
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
auswertbar Anzahl 59 54 39 36 30 27 23 22 20 19
Mean 8,65 8,06 8,05 7,90 8,19 8,10 7,97 7,99 7,97 7,95
Cl Mean | [8,14; 9,16] | [7,64; 8,49] | [7,59; 8,52] | [7,48; 8,32] | [7,71; 8,67]]| [7,61; 8,58] | [7,56; 8,37] | [7,43; 8,54] | [7,42; 8,52] | [7,50; 8,40]
Ry Median 8,30 7,65 7,70 7,75 8,15 7,90 8,00 7,80 7,80 7,80
§ Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 54 39 36 30 27 23 22 20 19
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,52 -0,41 -0,48 -0,23 0,27 0,24 0,22 -0,21 -0,13
. . -1,03; - -0,94; -0,90; - -0,60; -0,58; -0,56; -0,69; -0,70; -0,58;
Cl mittlere Differenz [ 0,01] [0,11] [ 0,06] [0,14] [0,04] [0,08] [0,25] [0,29] [0,32]
Median mittlere Differenz -0,05 0,00 -0,20 -0,05 -0,50 -0,30 -0,30 0,10 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 60 58 46 41 36 34 32 31 31
auswertbar Anzahl 60 51 44 39 35 33 31 30 30
Mean 8,97 7,86 8,01 8,08 8,00 8,29 8,17 8,11 8,33
Cl Mean | [8,46; 9,47] | [7,44; 8,28] | [7,61; 8,41] | [7,60; 8,56] | [7,54; 8,47]| [7,71; 8,86] | [7,59; 8,75] | [7,50; 8,72] | [7,66; 9,00]
> Median 8,60 8,00 7,90 7,90 7,90 7,90 7,80 7,90 7,90
§ Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 51 44 39 35 33 31 30 30
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED 0,77 0,72 -0,62 -0,74 -0,36 -0,41 -0,46 -0,24
. . -1,27; - -1,21; - -1,20; - -1,41; - -1,09; -1,10; -1,19; -1,03;
Cl mittlere Differenz [ 0,27] [ 0,23] [ 0,03] [ 0,07] [0,38] [0,27] [0,27] [0,55]
Median mittlere Differenz -0,30 -0,40 -0,30 0,00 -0,20 -0,20 -0,25 -0,05
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Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
auswertbar Anzahl 48 38 29 26 25 24 21 20
Mean 8,95 8,12 8,16 8,37 7,95 8,02 7,93 8,08
o Cl Mean | [8,30; 9,61]| [7,58; 8,67] | [7,46; 8,85] | [7,51;9,22] | [7,17; 8,73] | [7,55; 8,48] | [7,45; 8,41] | [7,55; 8,60]
b Median 8,20 8,10 7,80 7,95 7,70 8,10 7,80 8,10
§ Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 38 29 26 25 24 21 20
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,50 -0,33 -0,19 -0,61 -0,40 -0,59 -0,50
. . -1,10; -0,99; -0,96; -1,53; -1,14; -1,35; -1,22;
Cl mittlere Differenz [ 0,09] [ 0,32] [ 0,59] [ 0,32] [ 0,34] [ 0,17] : 0,22]
Median mittlere Differenz -0,10 -0,30 0,05 -0,20 -0,10 -0,20 -0,35
Patienten insgesamt Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
auswertbar Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
Mean 9,65 8,12 8,51 8,43 8,49 8,19 8,49
_ CI Mean fgﬁ?]; [7,58: 8,66] | [7,84: 9.19] | [7.72: 9,13] | [7.85: 9,14] | [7.64: 8.75] | [7.97: 9,00]
§I Auswertunaseracbnisse Median 8,90 7,60 8,30 7,70 8,30 7,80 8,30
& o HOA 13 9 Fallbasis mittlere Differenz 37 34 28 27 25 24
Mittlere Differenz zur ED -1,66 -1,00 -1,10 -0,97 -1,30 -1,10
. . -2,70; - -1,96; - -2,19; - -2,00; -2,42; - -2,18; -
Cl mittlere Differenz [ 0,63] [ 0,05] [ 0,01] [ 0,06] [ 0,17] [ 0,02]
Median mittlere Differenz -1,20 -0,45 -0,50 -0,40 -0,30 -0,05
Patienten insgesamt Anzahl 55 44 38 35 34 32
auswertbar Anzahl 55 43 35 33 32 30
Mean 9,17 8,21 8,31 8,30 8,58 8,86
o Cl Mean | [8,53; 9,80] | [7,72; 8,70] | [7,80; 8,83] | [7,80; 8,81] | [7,92; 9,24] | [8,15; 9,57]
kN Median 8,90 7,90 8,40 8,00 8,25 8,50
§ Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 43 35 33 32 30
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,83 -0,80 -0,53 -0,35 -0,11
. . -1,60; - -1,74; -1,54; -1,52; -1,36;
ClI mittlere Differenz [ 0,06] [ 0.15] [ 0.47] [ 0.81] [ 114]
Median mittlere Differenz -0,20 -0,10 -0,10 -0,10 -0,20
Patienten insgesamt Anzahl 62 58 44 43 34
auswertbar Anzahl 62 51 43 41 33
Mean 9,20 8,34 8,46 8,49 8,46
Cl Mean | [8,53; 9,87] | [7,85; 8,84] | [7,90; 9,03] | [8,02; 8,97] | [8,05; 8,88]
2; Median 8,50 7,90 8,00 8,50 8,70
é Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 51 43 41 33
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,95 -0,77 -0,74 -0,55
Cl mittlere Differenz -1 ’07?;5] [_:)’ggj -1 ’(ﬁ)ﬁ [_:)’i?j
Median mittlere Differenz 0,00 -0,20 0,10 0,10
Patienten insgesamt Anzahl 68 52 42 31
auswertbar Anzahl 68 51 40 31
Mean 9,20 8,56 8,48 8,39
o Cl Mean | [8,67; 9,73] | [8,12;9,00] | [7,89; 9,08] | [7,72; 9,06]
2 Median 8,70 8,30 8,00 8,00
é Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 51 40 31
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,66 -0,64 -0,79
Cl mittlere Differenz [_;:gji [_;:?;i -1 ’;g’zi
Median mittlere Differenz 0,00 -0,20 -0,40
Patienten insgesamt Anzahl 65 56 45
auswertbar Anzahl 65 54 43
Mean 9,21 8,23 8,22
Cl Mean | [8,59; 9,83] | [7,86; 8,60] | [7,70; 8,74]
T Median 8,60 8,05 8,10
é Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 54 43
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -1,01 -0,92
CI mittlere Differenz [ 525] [ 06?5i
Median mittlere Differenz -0,20 -0,20
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Patienten insgesamt Anzahl 50 48
auswertbar Anzahl 50 47
Mean 8,59 8,41
o Cl Mean | [8,09; 9,10] | [7,93; 8,90]
Z Median 8,00 7,90
é Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 47
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,11
. . -0,57;
ClI mittlere Differenz [ 0.35]
Median mittlere Differenz 0,10
Patienten insgesamt Anzahl 57
auswertbar Anzahl 56
Mean 9,39
- Cl Mean | [8,91; 9,88]
o ) Median 9,05
& Auswertungsergebnisse Fallbasis mittlere Differenz
zum HbA1c - -
Mittlere Differenz zur ED
CI mittlere Differenz
Median mittlere Differenz
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In Tabelle 3.2.2 wird die Verteilung der Patienten auf die HbA1c-Kategorien dargestellt. Fir jede Kohorte wird dazu unter ,Pati-
enten insgesamt” zun&chst die Patientenzahl der Restkohorte angegeben, d.h. derjenigen Patienten, die im Berichtshalbjahr
noch Programmteilnehmer waren. In der Zeile ,auswertbar werden diejenigen Patienten ausgewiesen, fiir die im jeweiligen

infas

In der Kohorte 2006-1 waren im Beitrittshalbjahr 101 Patienten in das Programm eingeschrieben. Fur 101 Patienten lagen
auswertbare Daten vor. 37,62 Prozent dieser Patienten lagen mit ihrem gemessenen HbA1c-Wert im ,oberen Zielbereich”. Im
letzten Berichtshalbjahr wurden dieser Kategorie 31,58 Prozent, der dann noch eingeschriebenen und auswertbaren Patienten

Berichtshalbjahr plausible Angaben zum HbA1c-Wert vorliegen. AnschlieBend wird fir jedes Berichtshalbjahr dargestellt, wie zugeordnet.
sich diese auswertbaren Patienten auf die HbA1c-Kategorien verteilen.
Tabelle 3.2.2  Patienten und ihre Zuordnung zu HbA1c-Klassen
EZ | Patienten und ihre Zuordnung zu HbATc-Klassen | ColtitS™ |5 paibjahr | 3. Halbjahr | 4. Halbjahr | 5. Halbjahr | 6. Halbjahr | 7. Halbjahr | 8. Halbjahr | 9. Halbjahr | 10; Halb- | 11. Halb- | 12. Halb- | 13. Halb-
halbjahr jahr jahr jahr jahr
Patienten insgesamt Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
auswertbar Anzahl 101 97 91 85 82 78 72 68 68 64 63 60 57
Anzahl 3 7 6 5 3 3 3 3 5 6 6 4 4
normal: Anteil in % 2,97 7,22 6,59 5,88 3,66 3,85 4,17 4,41 7,35 9,38 9,52 6,67 7,02
HbATc <6.0 Cl Anteil in % | [0,00; 6,30] E:g;‘]’ 1[} ‘7‘;] 1[8:2?]' [0,00; 7,75] | [0,00; 8,14] | [0,00; 8,81] | [0,00; 9,33] 1[;:;8]’ 1[2:;3]’ 1[§§§] fg:gg]’ 1[;23?]
Anzahl 38 36 34 34 29 25 25 26 24 23 21 22 18
oberer Zielbereich: Anteil in % 37,62 37,11 37,36 40,00 35,37 32,05 34,72 38,24 35,29 35,94 33,33 36,67 31,58
6,0 <HbATc<7,2 ¢l Anteil in % [28,13; [27,45; [27,37; [29,52; [24,95; [21,63; [23,65; [26,60; [23,85; [24,09; [21,60; [24,37; [19,40;
47,12] 46,78] 47,36) 50,48] 45,78] 42,48] 45,80] 49,87] 46,74] 47,79] 45,07 48,96) 43,75]
Anzahl 18 26 22 18 19 20 19 15 17 16 13 14 16
erhohtes Risiko 1 Anteil in % 17,82 26,80 24,18 21,18 23,17 25,64 26,39 22,06 25,00 25,00 20,63 23,33 28,07
é 7,2 <HbA1c<8,0 ¢l Anteil in % [10,32; [17,94; [15,33; [12,44; [13,98; [15,89; [16,14; [12,13; [14,63; [14,31; [10,56; [12,54; [16,30;
S 25,32] 35,66] 33,02] 29,91] 32,36] 35,39] 36,64] 31,99] 35,37] 35,69] 30,71] 34,13] 39,84]
Anzahl 15 8 6 10 13 10 6 10 4 3 8 5 6
erhohtes Risiko 2 Anteil in % 14,85 8,25 6,59 11,76 15,85 12,82 8,33 14,71 5,88 4,69 12,70 8,33 10,53
8,0 <HbA1c <85 . 7,88; 2,74; 1,47; 4,87; 7,90; 5,35; 1,90; 6,23; 0,25; 4,41; 1,28; 2,49;
Cl Anteil in % 2[1 82] 1[3,75] 1[1 72] 1[8,65] 2[3,81] 2Eo,29] 1[4,76] 2E3,19] 1[1 507 | [0:00;9.91] 2[0,99] 1[5,39] 1[8,56]
Anzahl 16 15 15 12 13 14 14 10 14 14 13 12 11
Hochrisiko 1: Anteil in % 15,84 15,46 16,48 14,12 15,85 17,95 19,44 14,71 20,59 21,88 20,63 20,00 19,30
8,5 <HbA1c 10,0 ¢l Anteil in % 8,69; 8,23; [8,82; [6,67; [7,90; [9,38; [10,24; [6,23; [10,91; [11,67; [10,56; [9,79; [8,96;
23,00] 22,70] 24,15) 21,56] 23,81] 26,52] 28,65] 23,19] 30,27] 32,08] 30,71] 30,21] 29,63]
Anzahl 11 5 8 6 5 6 5 4 4 2 2 3 2
Hochrisiko 2: Anteil in % 10,89 5,15 8,79 7,06 6,10 7,69 6,94 5,88 5,88 3,13 3,17 5,00 3,51
HbA1c > 10,0 L 4,79; , 2,94; 1,58; 0,89; 1,74; 1,03; 0,25; 0,25; , , 0,00; ,
Cl Anteil in % 1[7,001 [0.73; 9,58] 1[4,64] 1[2,54] 1[1 31] 1[3,64] 1[2,86] 1[1,52] 1[1 5] | [0:00;7,42]| [0,00; 7,54] 1[0,56] [0,00; 8,33]
Patienten insgesamt Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
auswertbar Anzahl 110 92 83 77 71 68 62 57 57 56 52 50
Anzahl 4 5 5 5 4 6 5 3 5 3 0 2
normal: Anteil in % 3,64 5,43 6,02 6,49 5,63 8,82 8,06 5,26 8,77 5,36 0,00 4,00
HbA1c < 6,0 L 0,78; 0,87; 0,95; 0,23; 2,03; 1,23; 0,00; 1,36; 0,00;
Cl Anteil in % | [0,12;7,19] 1[0,09] 1[1 17] 1[2,03] 1[1 ,04] 1[5,62] 1[4,901 1[1,1 1] 1[6,18] 1[1 317 | 0,005 0,001 [0,00; 9,49]
Anzahl 32 21 19 16 14 9 9 7 3 9 8 8
oberer Zielbereich: Anteil in % 29,09 22,83 22,89 20,78 19,72 13,24 14,52 12,28 5,26 16,07 15,38 16,00
6,0 <HbA1c <72 C1 Anteil in % [20,56; [14,20; [13,80; [11,66; [10,40; [5,12; [5,68; [3,68; [0,00; [6,37; [5,48; [5,74;
37,62 31,45] 31,99] 29,90] 29,04] 21,35] 23,36] 20,88] 11,11] 25,78] 25,29] 26,26]
Anzahl 26 25 28 17 25 27 20 20 20 17 16 16
o erhohtes Risiko 1 Anteil in % 23,64 27,17 33,73 22,08 35,21 39,71 32,26 35,09 35,09 30,36 30,77 32,00
$ 7,2 <HbA1c<8,0 Cl Anteil in % [15,66; [18,03; [23,50; [12,75; [24,02; [27,99; [20,53; [22,59; [22,59; [18,21; [18,10; [18,94;
S 31,61] 36,31] 43,97] 31,40] 46,40] 51,42 43,99] 47,59 47,59) 42,51] 43,44] 45,06]
Anzahl 13 14 8 15 8 9 7 9 10 7 15 9
erhohtes Risiko 2 Anteil in % 11,82 15,22 9,64 19,48 11,27 13,24 11,29 15,79 17,54 12,50 28,85 18,00
8,0 <HbA1c<8,5 Gl Anteil in % [5,76; [7,84; [3,25; [10,58; [3,86; [5,12; [3,35; [6,24; [7,58; [3,76; [16,41; [7,24;
17,88] 22,60] 16,03] 28,38] 18,67] 21,35] 19,23] 25,34] 27,51] 21,24] 41,28] 28,76]
Anzahl 21 19 17 22 14 15 19 15 17 17 12 11
Hochrisiko 1: Anteil in % 19,09 20,65 20,48 28,57 19,72 22,06 30,65 26,32 29,82 30,36 23,08 22,00
8,5 <HbA1c < 10,0 Cl Anteil in % [11,71; [12,33; [11,75; [18,41; [10,40; [12,13; [19,08; [14,78; [17,84; [18,21; [11,51; [10,40;
26,47] 28,97] 29,22] 38,73 29,04] 31,99] 42,21] 37,85] 41,81] 42,51] 34,64] 33,60]
Anzahl 14 8 6 2 6 2 2 3 2 3 1 4
Hochrisiko 2: Anteil in % 12,73 8,70 7,23 2,60 8,45 2,94 3,23 5,26 3,51 5,36 1,92 8,00
HbA1c > 10,0 Cl Anteilin % 1[2:;‘;]’ fi:i;]’ f;:ggl’ [0.00; 6.17] ﬂ:g%‘ [0.00: 6,99] | [0,00; 7,66] 1[?:?‘1)]’ [0,00; 8,33] 1[?:2‘1)]’ [0,00; 5,69] fgﬁ&’
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Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
auswertbar Anzahl 78 66 62 56 53 49 42 39 37 33 29
Anzahi 2 4 3 3 2 > 1 1 1 0 0
normal: Anteil in % 2,56 6,06 4,84 5,36 3,77 4,08 2,38 2,56 2,70 0,00 0,00
HbAtc <6,0 Cl Anteil in % | [0,00; 6,09] [0,26; [0,00; [0.00:1 16 00: 8,95] | [0,00: 9,68] | [0,00: 7,05] | [0,00: 7,59] | [0,00: 8,00] | [0,00: 0,00] | [0,00: 0,00]
11.86] 10.22] 11.31]
Anzahi 16 16 17 10 9 14 12 11 9 8 6
oberer Zielbereich: Anteil in % 20,51 24,24 27,42 17,86 16,98 28,57 28,57 28,21 24,32 24,24 20,69
6,0 < HbATc <7,2 Ol Amelimon| 11149 (882 1622, [7.74; 6.78;|  [1579;|  [1474;|  [1390;|  [1031; [9,39; [5,69;
29,53] 34,66] 38,61] 27.98] 27.19] 41,35] 42,40] 42,51] 38.34] 39,00] 35,69]
Anzahi 14 17 19 18 21 15 12 9 12 12 10
erhdhtes Risiko 1 Anteil in % 17,95 25,76 30,65 32,14 39,62 30,61 28,57 23,08 32,43 36,36 34,48
1 7,2 <HbA1c <8,0 1 Antailin o 9.38:|  [1513;| [19.08;| [1980;| [2683;| [17.57:|  [1474; 9.68:| [1714:| [1970:|  [16,88;
S 26,52] 36,39] 42.21] 44,49] 52,92] 43,65] 42,40] 36.47] 47.72] 53,03] 52,00]
Anzahi 13 8 3 6 6 6 6 9 7 3 7
erhdhtes Risiko 2 Anteil in % 16,67 12,12 4,84 10,71 11,32 12,24 14,29 23,08 18,92 9,09 24,14
8,0 < HoATc <8,5 1 Antailin o [8,34; [4,19; [0,00; [2,54; [2.71; [2,97; [3,57; [9,68: 6,12; [0,00; [8,29;
24,99] 20,06] 10.22] 18.89] 19.93] 21,52] 25,00] 36.47] 31.71] 19.05] 39,99]
Anzahi 17 13 9 10 8 6 6 4 7 8 5
Hochrisiko 1: Anteil in % 21,79 19,70 14,52 17,86 15,09 12,24 14,29 10,26 18,92 24,24 17,24
8,5 < HoATc < 10,0 O Amelinon| 11257 [1008; [5,68: [7.74; [5,36; [2,97; [3,57; [0,61; 6,12; [9,39; [3,25;
31,02] 29,37] 23.36] 27.98] 24.82] 21,52] 25,00] 19.90] 31.71] 39,00] 31,23]
Anzahi 16 8 11 9 7 6 5 5 1 2 1
Hochrisiko 2- Anteil in % 20,51 12,12 17,74 16,07 13,21 12,24 11,90 12,82 2,70 6,06 3,45
HbA1C > 10,0 - 11,49; 4,19; 8,15; 6,37; 4,01; 2.97; 1,99; 2.19; 0,00; 0,00;
Cl Anteil in % [29,53] 2[0,06] 2[7,33] 2[5,78] :2[2,41] :2[1 52] 2[1 82] :2[3,45] [0,00;8,00] 1[4,33] 1[0,21]
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
auswertbar Anzahl 59 54 39 36 30 27 23 22 20 19
Anzahi 2 2 2 2 2 i i 0 0 0
normal: Anteil in % 3,39 3,70 5,13 5,56 6,67 3,70 4,35 0,00 0,00 0,00
FoAte <60 Ol el in%| 000005 000:8791| 300 igrs|  isos  tose)  daer| 1200 0001] 000000} 000:000
Anzahi 14 16 11 9 5 7 4 5 7 4
oberer Zielbereich: Anteil in % 2373 29,63 28,21 25,00 16,67 25,93 17,39 22,73 35,00 21,05
6.0 < HbATC <7,2 Clameiimes|  1278| (7.3 (1390, [1065 [3,10; [9,08; [1,55; [480;|  [13,55; [2,22;
34,68] 41,92] 42,51] 39.35] 30.23] 42.77] 33,23] 40,65] 56,45] 39,89]
Anzahi 8 16 8 9 7 7 8 9 4 8
N erhdhtes Risiko 1 Anteil in % 13,56 29,63 20,51 25,00 23,33 25,93 34,78 40,91 20,00 42,11
2 7,2 <HbA1c <8,0 1 Antail i o 475  [17,34; (7.67:|  [10.65; [7,94; (0,08 [1488| [1988; [201:|  [19,30;
g 22.37] 41,92] 33.35] 39.35] 38.73] 42.77] 54.69] 61.94] 37.99] 64.91]
Anzahl 8 6 7 5 6 3 3 3 4 2
erhdhtes Risiko 2 Anteil in % 13,56 11,11 17,95 13,89 20,00 1,11 13,04 13,64 20,00 10,53
8,0 < HbA1c <85 ol Antel in % [4,75; [2,65; [5,75; [2,43; [5,44; [0,00; [0,00; [0,00; [2,01; [0,00;
22.37] 19.57] 30,15] 25.35] 34.56] 23.19] 27.12] 28.31] 37.99] 24.70]
Anzahi 17 7 6 9 8 7 7 4 4 5
Hochrisiko 1: Anteil in % 28,81 12,96 1538 25,00 26,67 25,93 30,43 18,18 20,00 26,32
8,5 < HbATc < 10,0 Sl Aneiliney| 1716 [3,92; [391:|  [10,65;|  [10,57; 0,08  [11.21; [1,69; [2,01; [5,97;
40,47] 22.01] 26,86] 39.35] 42.76] 42.77] 49,66] 34,68] 37.99] 46,66]
Anzahi 10 7 5 2 2 2 0 1 1 0
Hochrisiko 2: Anteil in % 16,95 12,96 12,82 5,56 6,67 7,41 0,00 4,55 5,00 0,00
HbATC > 10,0 A 7,29; 3,92; 2,19; 0,00; 0,00; 0,00; _ 0,00; 0,00; ,
Cl Anteil in % 2[6,60] 2[2,01] 2[3,45] 1[3,14] 1[5,75] 1[7,47] [0,00; 0,00] 1[3,45] 1[4,80] [0,00; 0,00]
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Patienten insgesamt Anzahl 60 53 46 41 36 34 32 31 31
auswertbar Anzahl 60 51 44 39 35 33 31 30 30
Anzahl 2 6 3 2 2 1 1 2 0
normal: Anteil in % 3,33 11,76 6,82 5,13 5,71 3,03 3,23 6,67 0,00
HoAte <00 ol oo07on 000 S 20| fasy 000887 000i9sS | g7cl](000:000
Anzahl 8 11 7 6 8 8 10 7 8
oberer Zielbereich: Anteil in % 13,33 21,57 15,91 15,38 22,86 24,24 32,26 23,33 26,67
6,0 <HbATc=<7,2 cl Anteil In % [4,66; [10,17; [4,98; [3,91; [8,74; [9,39; [15,53; [7,94; [10,57;
22,01] 32,97] 26,84] 26,86] 36,97] 39,09] 48,99] 38,73] 42,76]
Anzahl 15 11 16 15 8 9 6 8 8
erhohtes Risiko 1 Anteil in % 25,00 21,57 36,36 38,46 22,86 27,27 19,35 26,67 26,67
é 7,2 <HbA1c<8,0 cl Anteil In % [13,95; [10,17; [21,99; [22,99; [8,74; [11,84; [5,22; [10,57; [10,57;
S 36,05] 32,97] 50,74] 53,93] 36,97] 42,70] 33,49] 42,76] 42,76]
Anzahl 4 11 8 7 6 3 4 6 4
erhohtes Risiko 2 Anteil in % 6,67 21,57 18,18 17,95 17,14 9,09 12,90 20,00 13,33
8,0 <HbA1c <85 cl Anteil In % [0,30; [10,17; [6,65; [5,75; [4,47; [0,00; [0,91; [5,44; [0,96;
13,03] 32,97] 29,71] 30,15] 29,81] 19,05] 24,90] 34,56] 25,71]
Anzahl 14 8 7 6 9 8 8 3 6
Hochrisiko 1: Anteil in % 23,33 15,69 15,91 15,38 25,71 24,24 25,81 10,00 20,00
8,5 <HbA1c 10,0 cl Anteil In % [12,54; [5,61; [4,98; [3,91; [11,02; [9,39; [10,15; [0,00; [5,44;
34,13] 25,77] 26,84] 26,86] 40,41] 39,09] 41,46] 20,92] 34,56]
Anzahl 17 4 3 3 2 4 2 4 4
Hochrisiko 2: Anteil in % 28,33 7,84 6,82 7,69 5,71 12,12 6,45 13,33 13,33
HbA1c > 10,0 cl Anteil In % [16,83; [0,39; [0,00; [0,00; [0,00; [0,81; [0,00; [0,96; [0,96;
39,83] 15,30] 14,35] 16,16] 13,52] 23,43] 15,24] 25,71] 25,71]
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
auswertbar Anzahl 48 38 29 26 25 24 21 20
Anzahl 1 3 2 0 1 1 0 0
normal: Anteil in % 2,08 7,89 6,90 0,00 4,00 4,17 0,00 0,00
HbATc <6.0 Cl Anteil in % | [0,00; 6,17] }gzgg]’ 1[21221’ [0,00: 0,00] 1[312% 1[g:ggj [0,00: 0,00] | [0,00: 0,00]
Anzahl 11 10 9 9 7 7 7 6
oberer Zielbereich: Anteil in % 22,92 26,32 31,03 34,62 28,00 29,17 33,33 30,00
6,0 <HbAlc=<7,2 ol Anteil in % [10,90; [12,13; [13,90; [15,97; [10,04; [10,59; [12,67; [9,39;
34,93] 40,50] 48,17) 53,26] 45,96] 47,74 53,99] 50,61]
Anzahl 8 5 6 4 8 3 5 4
o erhdhtes Risiko 1 Anteil in % 16,67 13,16 20,69 15,38 32,00 12,50 23,81 20,00
8 7,2 <HbA1c<8,0 ol Anteil in % [6,01; [2,27; [5,69; [1,24; [13,34; [0,00; [5,14; [2,01;
S 27,32] 24,05] 35,69] 29,53] 50,66] 26,02] 42,48) 37,99]
Anzahl 8 8 1 4 0 4 4 5
erhdhtes Risiko 2 Anteil in % 16,67 21,05 3,45 15,38 0,00 16,67 19,05 25,00
8,0 <HbA1c<8,5 . 6,01; 7,92; 0,00; 1,24; 1,44; 1,84; 5,53;
Cl Anteil in % 2[7,32] 3[4,19] 1[0,21] 2[9,53] [0,00; 0,00] QE1 ,90] 356,26] 4{4,47]
Anzahl 8 9 8 7 8 9 4 4
Hochrisiko 1: Anteil in % 16,67 23,68 27,59 26,92 32,00 37,50 19,05 20,00
8,5 <HbA1c < 10,0 ¢l Anteil in % [6,01; [9,99; [11,03; [9,54; [13,34; [17,71; [1,84; [2,01;
27,32] 37,38] 44,14) 44,31] 50,66] 57,29] 36,26] 37,99]
Anzahl 12 3 3 2 1 0 1 1
Hochrisiko 2: Anteil in % 25,00 7,89 10,34 7,69 4,00 0,00 4,76 5,00
HbA1c > 10,0 G 12,62; 0,00; 0,00; 0,00; 0,00; . 0,00; 0,00;
Cl Anteil in % [37’38] 1[6,58] 2[1 6] 1[8,1 4] 1[1 '34] | [0:00;0,00] 1[4,101 1[4,80]
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Patienten insgesamt Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
auswertbar Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
Anzahl 0 1 2 1 1 1 1
normal: Anteil in % 0,00 2,70 5,88 3,57 3,70 4,00 417
< . . . . .
HbAtc <6,0 Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00: 8,00] 1[2:3(1’]’ 1[8:2% 1[8:8% 1[(1)1394 1[g:ggi
Anzahl 3 11 7 7 6 4 2
oberer Zielbereich: Anteil in % 6,38 29,73 20,59 25,00 22,22 16,00 8,33
6,0 <HbAlc=<7,2 Cl Anteil In % [0,00; [14,80; [6,79; [8,67; [6,24; [1,33; [0,00;
13,45] 44,66] 34,38] 41,33] 38,20] 30,67] 19,63]
Anzahl 10 10 6 7 6 10 7
erhohtes Risiko 1 Anteil in % 21,28 27,03 17,65 25,00 22,22 40,00 29,17
& 7,2 <HbA1c<8,0 . 9,45; 12,52; 4,64; 8,67; 6,24; [20,40; [10,59;
g Cl Anteil in % 3[3,101 [41 53] 3[0,65] z{1 33] 3[8,20] 59,60] 47,74]
Anzahl 4 3 4 3 4 1 4
erhohtes Risiko 2 Anteil in % 8,51 8,11 11,76 10,71 14,81 4,00 16,67
8,0 <HbA1c<8,5 Cl Anteil In % [0,45; [0,00; [0,77; [0,00; [1,16; [0,00; [1,44;
16,57] 17,02] 22,76] 22,38] 28,47] 11,84] 31,90]
Anzahl 15 8 9 6 7 7 8
Hochrisiko 1: Anteil in % 31,91 21,62 26,47 21,43 25,93 28,00 33,33
8,5 <HbA1c < 10,0 Cl Anteil In % [18,44; [8,17; [11,42; [5,95; [9,08; [10,04; [14,07;
45,39] 35,07] 41,52] 36,91] 42,77] 45,96] 52,60]
Anzahl 15 4 6 4 3 2 2
Hochrisiko 2: Anteil in % 31,91 10,81 17,65 14,29 11,11 8,00 8,33
HbA1c > 10,0 Cl Anteil In % [18,44; [0,67; [4,64; [1,09; [0,00; [0,00; [0,00;
45,39] 20,95] 30,65] 27,49] 23,19] 18,85] 19,63]
Patienten insgesamt Anzahl 59 44 38 35 34 32
auswertbar Anzahl 55 43 35 33 32 30
Anzahl 2 3 1 1 1 1
normal: Anteil in % 3,64 6,98 2,86 3,03 3,13 3,33
HbA1c <6,0 . [0,00; . . . .
Cl Anteil in % | [0,00; 8,63] 1468] [0,00; 8,46] | [0,00; 8,97] | [0,00; 9,25] | [0,00; 9,87]
Anzahl 14 9 8 6 7 5
oberer Zielbereich: Anteil in % 25,45 20,93 22,86 18,18 21,88 16,67
6,0 <HbAlc=<72 ¢l Anteil in % [13,84; [8,63; [8,74; [4,82; [7.32; [3,10;
37,07] 33,23] 36,97] 31,55] 36,43] 30,23]
Anzahl 4 10 5 12 7 6
o~ erhéhtes Risiko 1 Anteil in % 7,27 23,26 14,29 36,36 21,88 20,00
8' 7,2<HbA1c<8,0 ¢l Anteil in % [0,35; [10,48; [2,52; [19,70; [7,32; [5,44;
S 14,20] 36,03] 26,05] 53,03] 36,43] 34,56]
Anzahl 3 9 7 3 5 4
erhéhtes Risiko 2 Anteil in % 5,45 20,93 20,00 9,09 15,63 13,33
8,0 <HbA1c <85 . 0,00; 8,63; 6,55; 0,00; 2,84; 0,96;
Cl Anteil in % 1[1 51] 3[3,23] 3E3,45] 1[9,05] 2[8,41] 2[5,71]
Anzahl 17 4 10 7 7 6
Hochrisiko 1: Anteil in % 30,91 9,30 28,57 21,21 21,88 20,00
8,5 <HbA1c<10,0 ¢l Anteil in % [18,58; [0,52; [13,39; [7,05; [7,32; [5,44;
43,23] 18,09] 43,76] 35,38] 36,43] 34,56]
Anzahl 15 8 4 4 5 8
Hochrisiko 2: Anteil in % 27,27 18,60 11,43 12,12 15,63 26,67
HbA1c > 10,0 d e 15,39; 6,84; 0,73; 0,81; 2,84; 10,57;
Cl Anteil in % [39,15] 3[0,37] 2[2,12] 2[3,43] 2[8,41] [42,76]
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Patienten insgesamt Anzahl 62 53 44 43 34
auswertbar Anzahl 62 51 43 41 33
Anzahl 2 3 1 1 0
normal: Anteil in % 3,23 5,88 2,33 2,44 0,00
HbA1c < 6,0 -
Cl Anteil in % | [0,00; 7,66] 1[2’281’ [0,00; 6,88] | [0,00; 7,22] | [0,00; 0,00]
Anzahl 13 12 12 10 7
oberer Zielbereich: Anteil in % 20,97 23,53 27,91 24,39 21,21
6,0 <HbATc<7,2 . [10,75; [11,77; [14,34; [11,08; [7,05;
Cl Anteil in % 31.18] 35.29] 41.47] 37.70] 35,38]
Anzahl 11 13 9 4 7
erhohtes Risiko 1 Anteil in % 17,74 25,49 20,93 9,76 21,21
3 7,2 <HbA1c <8,0 . 8,15; [13,41; 8,63; [0,56; [7,05;
=) o ,15; 41, ,63; ,56; ,05;
5 Cl Anteil in % 27.33] 37.57] 33.23] 18.95] 35,38]
Anzahl 5 3 3 7 2
erhohtes Risiko 2 Anteil in % 8,06 5,88 6,98 17,07 6,06
8,0 < HbA1c < 8,5 - [1,23; [0,00; [0,00; (5,41; [0,00;
Cl Anteil in % 14.90] 12.40] 14.68] 28.73] 14.33]
Anzahl 14 13 11 16 13
Hochrisiko 1: Anteil in % 22,58 25,49 25,58 39,02 39,39
8,5 < HbA1c < 10,0 . [12,09; [13,41; [12,39; [23,91; [22,46;
Cl Anteil in % 33,07] 37,57] 38,78 54,14] 56,32]
Anzahl 17 7 7 3 4
Hochrisiko 2: Anteil in % 27,42 13,73 16,28 7,32 12,12
HbA1c > 10,0 I [16,22; [4,19; (5,11; [0,00; [0,81;
Cl Anteil in % 38.61] 23.26] 27.44] 15.39] 23.43]
Patienten insgesamt Anzahl 68 52 42 31
auswertbar Anzahl 68 51 40 31
Anzahl 2 2 3 3
normal: Anteil in % 2,94 3,92 7,50 9,68
HbA1c < 6,0 o . . [0,00; [0,00;
Cl Anteil in % | [0,00; 6,99] | [0,00; 9,30] 15771 20,26
Anzahl 8 9 8 4
oberer Zielbereich: Anteil in % 11,76 17,65 20,00 12,90
6,0 < HbATC < 7,2 I [4,05; [7,08; [7,45; [0,91;
Cl Anteil in % 19,48] 28,21] 32,55] 24,90]
Anzahl 14 12 10 10
o erhbhtes Risiko 1 Anteil in % 20,59 23,53 25,00 32,26
Py 7,2 <HbA1c<8,0 Gl Anteil in o [10,91; [11,77; [11,41; [15,53:
g ° 30,27] 35,29] 38,59] 48,99]
Anzahl 7 5 3 3
erhdhtes Risiko 2 Anteil in % 10,29 9,80 7,50 9,68
8,0 < HbA1c<8,5 o 3,02; [1,56: [0,00; [0,00;
Cl Anteil in % 17,57] 18,05] 15,77] 20,26]
Anzahl 20 16 8 5
Hochrisiko 1: Anteil in % 29,41 31,37 20,00 16,13
8,5 < HbA1c < 10,0 I [18,50; [18,51; [7,45: [2,97;
Cl Anteil in % 40,32] 44,23] 32,55] 29,29]
Anzahl 17 7 8 6
Hochrisiko 2: Anteil in % 25,00 13,73 20,00 19,35
HbA1c > 10,0 - [14,63; [4,19; [7,45: [5,22;
Cl Anteil in % 35,37] 23,26] 32,55] 33,49

infas

77



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan Diabetes mellitus Typ 1 der AOK Bremen - Die Gesundheitskasse

Patienten insgesamt Anzahl 65 56 45
auswertbar Anzahl 65 54 43
Anzahl 2 2 2
normal: Anteil in % 3,08 3,70 4,65
HbA1c < 6,0 :
CI Anteil in % | [0,00;7,31] | [0,00: 8,79] [0,00;
11,02]
Anzahl 9 10 8
oberer Zielbereich: Anteil in % 13,85 18,52 18,60
6,0 < HbA1c<7,2 - [5,38; [8,06; [6,84;
o ,38; ,06; ,84;
Cl Anteil in % 22.31] 28,98] 30,37]
Anzahl 12 15 11
erhdhtes Risiko 1 Anteil in % 18,46 27,78 25,58
"Z 7,2 <HbA1c<8,0 - [8,96; [15,72; [12,39;
o ,96; 12; ,39;
§ Cl Anteil in % 27.97] 39.84] 38.78]
Anzahl 9 9 9
erhdhtes Risiko 2 Anteil in % 13,85 16,67 20,93
8,0 < HbA1c<8,5 - [5,38; [6,63; [8,63;
o ,38; ,63; ,63;
Cl Anteil in % 22.31] 26.70] 33.23]
Anzahl 16 14 9
Hochrisiko 1: Anteil in % 24,62 25,93 20,93
8,5 <HbA1c < 10,0 - [14,06; [14,13; [8,63;
o ,06; 13; ,63;
Cl Anteil in % 35.17] 37.72] 33.23]
Anzahl 17 4 4
Hochrisiko 2: Anteil in % 26,15 7,41 9,30
HbA1c > 10,0 I, [15,39; [0,36; [0,52;
Cl Anteil in % 36,92] 14.46] 18,09]
Patienten insgesamt Anzahl 50 48
auswertbar Anzahl 50 47
" Anzahl 1 1
normat. Anteil in % 2,00 2,13
HbA1c < 6,0 -
Cl Anteil in % | [0,00; 5,92] | [0,00; 6,30]
Anzahl 9 8
oberer Zielbereich: Anteil in % 18,00 17,02
6,0 <HbA1c=<7.2 A [7,24; [6,16;
Cl Anteil in % 28.76] 27.88]
Anzahl 17 17
erhoéhtes Risiko 1 Anteil in % 34,00 36,17
o 7,2 <HbA1c<8,0 Do [20,74; [22,28;
g Cl Anteil in % 47.26] 50,08]
N Anzahl 5 6
erhéhtes Risiko 2 Anteil in % 10,00 12,77
8,0 < HbA1c<8,5 S [1,60; [3,12;
Cl Anteil in % 18.40] 22.41]
Anzahl 10 9
Hochrisiko 1: Anteil in % 20,00 19,15
8,5 <HbA1c<10,0 A [8,80; [7,78;
Cl Anteil in % 31,20] 30,52]
Anzahl 8 6
Hochrisiko 2: Anteil in % 16,00 12,77
HbA1c > 10,0 S [5,74; [3,12;
Cl Anteil in % 26.26] 22.41]
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2012-1

Patienten insgesamt Anzahl 57
auswertbar Anzahl 56
) Anzahl 0
E‘E’;\”}f' <60 Anteilin % 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00]

Anzahl 5

oberer Zielbereich: Anteil in % 8,93
6,0 <HbA1c=<7,2 Gl Anteil in % [1,39;
16,46]

Anzahl 12

erhbhtes Risiko 1 Anteil in % 21,43
72 <HbAlc<80 CI Anteil in % [;2231
Anzahl 5

erhdhtes Risiko 2 Anteil in % 8,93
8,0 <HbA1c<8,5 S [1,39;
Cl Anteil in % 16.46]

Anzahl 15

Hochrisiko 1: Anteil in % 26,79
8,5 <HbA1c < 10,0 Gl Anteil in % [:13223]
Anzahl 19

Hochrisiko 2: Anteil in % 33,93
HobAlc > 10,0 Cl Anteil in % [i;:ﬁ]’
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In der folgenden Tabelle 3.2.3 ist die Entwicklung der Serum-Kreatinin-Werte ausgewiesen. Die ersten Zeilen beziehen sich
auf die Unterteilung der Patienten in zwei spezifische Untergruppen. Zunachst wird unter ,Patienten insgesamt* die Patienten-
zahl der Restkohorte angegeben, d.h. derjenigen Patienten, die im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren. In der
Zeile ,auswertbar“ werden diejenigen Patienten ausgewiesen, fir die im jeweiligen Berichtshalbjahr plausible Angaben zur
Serum-Kreatinin-Untersuchung vorliegen (erhobener und plausibler Wert gemaB Tabelle 0.1.2 bzw. die Angabe, dass keine
Untersuchung erfolgte).

Diese ,auswertbaren® Patienten werden wiederum in zwei Gruppen unterteilt: Zunéchst wird ausgewiesen, wie viele Patienten
nicht auf Serum-Kreatinin untersucht wurden und welchen Anteil an den ,auswertbaren* Patienten diese Personengruppe aus-

infas

macht. AnschlieBend wird ausgewiesen, bei wie vielen Patienten die Serum-Kreatinin-Werte erhoben wurden und plausible
Ergebnisse dokumentiert sind (,untersuchte Patienten®). Diese Anzahl entspricht der Fallbasis fir Berechnung von arithme-
tischem Mittel und Median.

In der Kohorte 2006-1 waren im letzten Halbjahr 57 Patienten in das Programm eingeschrieben. Fir 57 Patienten lagen aus-
wertbare Angaben vor. Bei 50 von diesen Patienten erfolgte eine Untersuchung auf Serum-Kreatinin und es wurden plausible
Werte dokumentiert. Bei ihnen betrug der durchschnittliche Serum-Kreatinin-Wert 83,74 umol/l; der Median lag bei 79,00
pmol/l.

Tabelle 3.2.3  Patienten und ihre Serum-Kreatinin-Werte
EZ Patienten und ihre Serum-Kreatinin-Werte Beltr'ltls- 2. Halbjahr | 3. Halbjahr | 4. Halbjahr | 5. Halbjahr | 6. Halbjahr | 7. Halbjahr | 8. Halbjahr | 9. Halbjahr 10'. Halb- 11'. Halb- 12'. Halb- 13'. Halb-
halbjahr jahr jahr jahr jahr
Patienten insgesamt Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
auswertbar Anzahl 101 97 91 85 82 78 72 68 68 64 63 60 57
Anzahl 20 20 17 22 11 9 10 14 17 18 9 6 7
. . Anteil in % 19,80 20,62 18,68 25,88 13,41 11,54 13,89 20,59 25,00 28,13 14,29 10,00 12,28
nicht untersuchte Patienten
g Cl Anteil in % [11,99; [12,53; [10,63; [16,52; [5,99; [4,40; [5,84; [10,91; [14,63; [17,02; [5,58; [2,34; [3,68;
g 27,61] 28,71] 26,73] 35,25] 20,84] 18,67] 21,93] 30,27] 35,37] 39,23] 23,00] 17,66] 20,88]
N untersuchte Patienten Anzahl 81 77 74 63 71 69 62 54 51 46 54 54 50
. Mean 79,31 81,71 81,96 78,00 76,42 84,54 86,03 102,98 94,47 80,39 80,44 82,06 83,74
’S*:fyn‘:rtgrggfﬁﬁem;se zum Gl Mean [72,92; [73,32; [72,84; [72,30; [70,36; (73,38; [71,55; [66,50; [65,03; [66,95; [68,82; [71.19; [69,13;
in pmoll 85,70] 90,11] 91,08] 83,70] 82,49] 95,69] 100,52] 139,46] 123,91] 93,83] 92,07] 92,92] 98,35]
Median 80,00 71,00 71,00 71,00 71,00 74,00 72,00 72,00 71,00 69,00 72,00 77,50 79,00
Patienten insgesamt Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
auswertbar Anzahl 110 92 83 77 71 68 62 57 57 56 52 50
Anzahl 18 22 32 16 25 8 19 15 19 9 9 8
. . Anteil in % 16,36 23,91 38,55 20,78 35,21 11,76 30,65 26,32 33,33 16,07 17,31 16,00
nicht untersuchte Patienten
g Cl Anteil in % [9,42; [15,15; [28,02; [11,66; [24,02; [4,05; [19,08; [14,78; [20,99; [6,37; [6,92; [5,74;
s 23,31] 32,68] 49,09] 29,90] 46,40] 19,48] 42,21] 37,85] 45,68] 25,78] 27,69] 26,26]
N untersuchte Patienten Anzahl 92 70 51 61 46 60 43 42 38 47 43 42
) Mean 86,48 79,80 83,12 81,67 82,85 82,78 82,19 83,02 81,92 86,47 76,53 78,19
g\:ft‘j"n‘:rwrggfzﬁengfe zum ol Moan [71,10; [74,69; [76,63; [74,61; [72,74; [72,72; [69,87; [69,68; (64,19; [71,58; [71,98; [73,54;
in pmoll 101,85] 84,91] 89,60] 88,73] 92,95] 92,85] 94,50] 96,37] 99,65] 101,35] 81,09] 82,84]
Median 71,00 75,50 80,00 80,00 76,00 73,50 71,00 74,00 71,50 82,00 75,00 77,50
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
auswertbar Anzahl 78 66 62 56 54 49 42 39 37 33 29
Anzahl 8 22 17 15 9 13 7 14 3 2 4
. . Anteil in % 10,26 33,33 27,42 26,79 16,67 26,53 16,67 35,90 8,11 6,06 13,79
nicht untersuchte Patienten
E Cl Anteil in % [3,48; [21,87; [16,22; [15,08; [6,63; [14,04; [5,26; [20,65; [0,00; [0,00; [1,02;
g 17,03] 44,79 38,61] 38,49] 26,70] 39,02] 28,07] 51,15] 17,02] 14,33] 26,57]
N untersuchte Patienten Anzahl 70 44 45 41 45 36 35 25 34 31 25
. Mean 79,16 79,05 79,29 81,00 81,24 80,22 82,43 83,28 82,09 83,32 108,32
g\:fyn‘fftgrgi?ii :ﬁ?vtz/r:rstse zum Gl Mean (73,94 (74,64 [73,48; [73,86; (75,34 [74,43; [74,89; [75,37; [75,28; (76,83 (61,74
in moll 84,37] 83,46] 85,10] 88,14] 87,15] 86,01] 89,96] 91,19] 88,90] 89,82] 154,90]
Median 80,00 71,00 80,00 80,00 76,00 80,00 80,00 80,00 79,50 78,00 86,00
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
auswertbar Anzahl 58 54 39 36 30 27 23 22 20 19
Anzahl 21 21 16 7 11 6 8 4 5 4
. . Anteil in % 36,21 38,89 41,03 19,44 36,67 22,22 34,78 18,18 25,00 21,05
nicht untersuchte Patienten
‘,l' Cl Anteil in % [23,73; [25,76; [25,39; [6,33; [19,13; [6,24; [14,88; [1,69; [5,53; [2,22;
g 48,68] 52,01] 56,67] 32,56] 54,21] 38,20] 54,69] 34,68] 44,47) 39,89]
N untersuchte Patienten Anzahl 37 33 23 29 19 21 15 18 15 15
Auswertungsergebnisse zum Mean 94,19 102,70 73,09 75,00 68,95 72,05 67,80 75,83 70,07 75,87
Serum-Kreatinin-Wert ¢ Mean [58,42; [57,55; [65,29; [70,97; [61,65; [66,68; [59,06; [69,43; [62,64; [68,24;
in mol 129,96] 147,84] 80,89] 79,03] 76,24] 77,42] 76,54] 82,24] 77,50] 83,49]
Median 71,00 80,00 71,00 76,00 71,00 72,00 65,00 74,50 71,00 79,00
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Patienten insgesamt Anzahl 60 53 46 41 36 34 32 31 31
auswertbar Anzahl 60 51 44 39 35 33 31 30 30
Anzahl 16 21 20 18 17 15 12 8 10
nicht untersuchte Patienten Anteil in % 26,67 41,18 45,45 46,15 48,57 45,45 38,71 26,67 33,33
- o1 Anteil in % [15,38; [27,53; [30,57; [30,30; [31,77; [28,20; [21,28; [10,57; [16,18;
§ ° 37,95] 54,82] 60,34] 62,00] 65,37] 62,71] 56,14] 42,76] 50,49]
N untersuchte Patienten Anzahl 44 30 24 21 18 18 19 22 20
A " bri Mean 69,52 70,80 74,58 73,90 66,78 69,50 70,74 78,59 80,70
S:fl‘j"’nfr}é‘rggfﬁfgewzftse zum Gl Moan [63,11; [64,58; [66,13; 65,66 (56,43; (59,59; [61,94; [68,41; [64,38;
i umol/ 75,93] 77,02] 83,03] 82,15] 77,12] 79,41] 79,53] 88,77] 97,02]
H Median 71,00 72,50 77,50 72,00 64,50 68,50 66,00 68,00 74,00
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
auswertbar Anzahl 48 38 29 26 25 24 21 21
Anzahl 18 10 15 12 8 7 7 7
nicht untersuchte Patienten Anteil in % 37,50 26,32 51,72 46,15 32,00 29,17 33,33 33,33
iy Cl Anteil in % [23,66; [12,13; [33,21; [26,61; [13,34; [10,59; [12,67; [12,67;
§ ° 51,34] 40,50] 70,23] 65,70] 50,66] 47,74] 53,99] 53,99]
N untersuchte Patienten Anzahl 30 28 14 14 17 17 14 14
A " bni Mean 83,23 89,36 81,71 81,64 84,94 81,47 88,07 133,50
S:f;”nfr;r’;ifﬁrlgewzftse zum Gl Moan [68,53; (66,86 [63,64; 65,99; (69,75 [64,01; [67,99; [45,23;
in mol 97,93] 111,86] 99,79] 97,29] 100,13] 98,93] 108,16] 221,77]
Median 71,00 73,00 73,50 73,50 76,00 68,00 76,50 82,00
Patienten insgesamt Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
auswertbar Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
Anzahl 15 18 12 11 5 5 6
nicht untersuchte Patienten Anteil in % 31,91 48,65 35,29 39,29 18,52 20,00 25,00
- Gl Anteil in % [18,44; [32,32; [18,99; [20,86; [3,59; [4,00; [7,30;
§ ° 45,39] 64,98] 51,60] 57,71] 33,45] 36,00] 42,70]
N untersuchte Patienten Anzahl 32 19 22 17 22 20 18
Auswerungseraebnisse zum Mean 72,00 82,32 78,64 78,47 77,18 77,65 85,72
uswertu isse zu
Serum_Kregﬂnig_Wert Gl Moan [67,54; [75,31; [69,27; [70,51; [71,58; [71,71; [73,21;
in mol 76,46] 89,32] 88,00] 86,43] 82,78] 83,59] 98,24]
Median 71,00 80,00 77,00 74,00 79,00 75,50 83,00
Patienten insgesamt Anzahl 55 44 38 35 34 32
auswertbar Anzahl 55 43 35 33 32 30
Anzahl 20 15 14 7 5 8
. ) Anteil in % 36,36 34,88 40,00 21,21 15,63 26,67
nicht untersuchte Patienten
o Cl Anteil in % [283,53; [20,47; [283,53; [7,05; [2,84; [10,57;
§ ° 49,19] 49,30] 56,47] 35,38] 28,41] 42,76]
N untersuchte Patienten Anzahl 35 28 21 26 27 22
Auswertunasergebnisse zum Mean 72,94 94,25 68,86 74,08 71,41 72,73
Serum-Kregtinig-Wert Cl Mean [67,59; [47,56; [62,80; [67.93; [65,39; [66,40;
i umol/ 78,30] 140,94] 74,91] 80,22] 77,42] 79,05]
H Median 71,00 71,00 71,00 73,00 72,00 73,50
Patienten insgesamt Anzahl 62 53 44 43 34
auswertbar Anzahl 62 51 43 41 33
Anzahl 28 25 12 14 9
. . Anteil in % 45,16 49,02 27,91 34,15 27,27
nicht untersuchte Patienten (32.67: [35.16: [12.34: [19.45: [1.84:
- P ,67; ,16; ,34; ,45; ,84;
2 Cl Anteil in % 57,65] 62,38] 41,47] 48,84] 42,70]
N untersuchte Patienten Anzahl 34 26 31 27 24
A t b Mean 80,59 78,38 78,32 79,04 74,71
uswertungsergebnisse zum
Serum—Kregtinig—Wert Cl Mean [68,51; [72,02; [71.83; [73,12; [67.39;
in umol/l 92,67] 84,75] 84,82] 84,95] 82,02]
H Median 72,00 80,00 79,00 79,00 77,50
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Patienten insgesamt Anzahl 68 52 42 31
auswertbar Anzahl 68 51 40 31
Anzahl 37 14 9 9
nicht untersuchte Patienten Anteil in % [45:;1: [12576485 [2:320 [1229’7093
o - 49, ,U0; »9Y,; NEH
g' Cl Anteil in % 66,34] 39,82] 35,61] 45,28]
N untersuchte Patienten Anzahl 31 37 31 22
Auswertungsergebnisse zum Mean 74,10 76,89 73,29 72,68
L 67,45; 72,07; 68,46; 67,98;
ﬁel:;n;—vll(reatlmn—Wert Cl Mean [80,74] [81 71] [78,12] [77,38]
Median 71,00 76,00 74,00 73,00
Patienten insgesamt Anzahl 65 56 45
auswertbar Anzahl 65 54 43
Anzahl 19 14 10
nicht untersuchte Patienten Anteilin % [125593_ [1245’19397 [125;128?
g Cl Anteil in % 40,37] 37,72] 36,03]
N untersuchte Patienten Anzahl 46 40 33
Auswertungsergebnisse zum Mean 77,37 82,00 85,12
L 66,28; 63,97; 65,90;
;ell;t:nn;—l/ll(reatlmn—Wert Cl Mean [88,46] 1[00,03] 1[04!34]
Median 73,50 72,50 69,00
Patienten insgesamt Anzahl 50 48
auswertbar Anzahl 50 47
Anzahl 12 10
o nicht untersuchte Patienten Anteilin % [12;3)2 [291 ;1258_
z,:': Cl Anteil in % 35.96] 33.10]
N untersuchte Patienten Anzahl 38 37
Auswertungsergebnisse zum Mean 67,29 70,22
L [62,32; [65,31;
ie:rjnngljfreatmm Wert Cl Mean 72.26] 75.12]
Median 65,50 70,00
Patienten insgesamt Anzahl 57
auswertbar Anzahl 57
Anzahl 14
nicht untersuchte Patienten Anteil in % 24’56_
é CI Anteil in % [;gigii
N untersuchte Patienten Anzahl 43
. Mean 97,77
Auswertungs.ergebnlsse zum 62,97;
Serum-Kreatinin-Wert Cl Mean ]
in ymol/l : 132,56]
Median 73,00
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In der folgenden Tabelle 3.2.4 werden basierend auf den Serum-Kreatinin-Werten — mittels der Cockroft-Gault-Formel — Anga-
ben zur glomeruléren Filtrationsrate (GFR) bei Erwachsenen gemacht. Die Fallbasis fiir diese Auswertungen kann geringer
ausfallen als die Anzahl der auswertbaren und untersuchten Patienten fir die Serum-Kreatinin-Werte. Denn zur naherungs-
weisen Ermittlung der GFR mittels Cockroft-Gault-Formel sind zusatzlich die Angaben zu Alter und Gewicht erforderlich.

Die Ausscheidungsfunktion der Niere bzw. deren Funktionseinheiten, den mehr als eine Million Glomeruli, erfolgt tber Filtra-
tion, Sekretion und Resorption. In den kelchartigen Glomeruli befindet sich ein Knauel von GeféBen, deren Wande fur Wasser,
Salze und kleinmolekulare Substanzen (z.B. Zucker) durchlassig sind, wodurch diese als Primarharn in die kugelférmigen
Kelche und aus diesen abzweigenden Sammelrdhrchen abgeleitet werden. Blutkérperchen und groBmolekulare Substanzen
wie EiweiBe (z.B. Albumin) verbleiben bei Nierengesunden fast vollstandig in den GefaBen, in die im weiteren Verlauf der Aus-
scheidungsvorgange auch tber 99% des Primarharns rickresorbiert werden.

Frei in den Primarharn filtriert und weder riickresorbiert noch verstoffwechselt wird u.a. Kreatinin, ein Abbauprodukt aus der
Muskulatur. Ein Anstieg der Kreatininkonzentration im Blutplasma kann ein Indikator flr eine eingeschrankte Nierenfunktion
sein. Wesentlich aussagekréftiger ist jedoch die glomerulare Filtrationsrate, die Gesamtmenge an Primarharn, die von allen
Glomeruli beider Nieren — beim Nierengesunden etwa 0,12 Liter pro Minute bzw. ca.170 Liter pro Tag - produziert wird. Die
GFR kann unter Berlicksichtigung der genannten Faktoren mittels der erwahnten Formel ndherungsweise berechnet werden.

Zunachst wird unter ,erwachsene Patienten insgesamt” die Patientenzahl der Restkohorte angegeben, d.h. derjenigen Pati-
enten, die im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren. In der Zeile ,auswertbar und untersucht” werden diejenigen
Patienten ausgewiesen, fir die im jeweiligen Berichtshalbjahr plausible Angaben zur GFR vorliegen (erhobener und plausibler
Wert gemaB Tabelle 0.1.2 sowie jeweils eine plausible Angabe zum Lebensalter und zum Gewicht). Diese Anzahl entspricht
der Fallbasis fir Berechnung von arithmetischem Mittel und Median.

Nach einer Darstellung der Mittelwerte wird ausgewiesen, wie sich die Patienten auf die GFR-Kategorien "normal" (GFR min-
destens 90), "leicht pathologisch" (GFR von 60 bis unter 90), "maBig pathologisch" (GFR von 30 bis unter 60), "hoch patholo-
gisch" (GFR von 15 bis unter 30) und "terminal insuffizient" (GFR unter 15) verteilen.
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In der Kohorte 2006-1 waren im letzten Berichtshalbjahr 56 erwachsene Patienten in das Programm eingeschrieben. Fir 50
Patienten lagen auswertbare Daten zur GFR vor. 30 dieser Patienten bzw. 60,00 wurden entsprechend ihrer Auswertungser-
gebnisse in die Kategorie ,GFR normal' eingeordnet.

Tabelle 3.2.4

Erwachsene Patienten zur ED und ihre Glomerulére Filtrationsrate (GFR)

erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 96 94 88 82 80 78 72 67 67 63 62 59 56
auswertbar und untersucht Anzahl 77 77 72 63 69 69 61 54 51 46 54 54 50
Mean 119,45 120,43 117,07 121,26 121,05 117,73 114,78 117,26 115,56 120,48 119,19 118,73 118,62
Auswertupgerggbni;se zur Cl Mean [109,14; [109,15; [106,57; [110,43; [110,14; [107,64; [103,12; [103,80; [102,36; [107,35; [105,43; [105,22; [103,60;
Glomeruléren Filtrationsrate (GFR) 129,77] 131,71] 127,58] 132,09] 131,97] 127,82] 126,45] 130,72] 128,75] 133,61] 132,95] 132,24] 133,64]
Median 116,86 116,11 118,24 117,80 113,87 112,68 107,22 115,83 111,52 115,04 105,24 114,54 113,36
Anzahl 54 56 50 50 52 55 43 38 36 34 38 35 30
GFR normal Anteil in % 70,13 72,73 69,44 79,37 75,36 79,71 70,49 70,37 70,59 73,91 70,37 64,81 60,00
Cl Anteil in % [59,84; [62,71; [58,73; [69,29; [65,12; [70,15; [58,95; [58,08; [57,96; [61,08; [58,08; [51,96; [46,28;
80,42] 82,74] 80,16] 89,44] 85,60] 89,27] 82,03] 82,66] 83,22] 86,74] 82,66] 77,67] 73,72]
Anzahl 18 16 16 8 12 9 12 10 10 10 12 14 17
- . . Anteil in % 23,38 20,78 22,22 12,70 17,39 13,04 19,67 18,52 19,61 21,74 22,22 25,93 34,00
& GFR leicht pathologisch
S Cl Anteil in % [13,86; [11,66; [12,55; [4,41; [8,38; [5,04; [9,61; [8,06; [8,60; [9,69; [11,08; [14,13; [20,74;
« 32,89] 29,90] 31,89] 20,99] 26,40] 21,05] 29,73] 28,98] 30,61] 33,79] 33,42] 37,72] 47,26]
Anzahl 4 4 4 5 5 3 4 3 3 0 3 3 2
% o . Anteil in % 5,19 5,19 5,56 7,94 7,25 4,35 6,56 5,56 5,88 0,00 5,56 5,56 4,00
GFR maBig pathologisch . [0,21; [0,21; [0,28; [1,21; [1,08; [0,29; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
Cl Anteil in % 10.18] 10.18] 10.88] 14.67] 13.41]| [0:00: 919 12.82] 11.72] 12,407 | 10-00; 0,00] 11.72] 11,72 | [0:00: 9:49]
Anzahl 1 1 2 0 0 2 1 1 1 2 1 2 0
GFR hoch pathologisch Anteil in % 1,30 1,30 2,78 0,00 0,00 2,90 1,64 1,85 1,96 4,35 1,85 3,70 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 3,84] | [0,00; 3,84] | [0,00; 6,60] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 6,89] | [0,00; 4,85] | [0,00; 5,48] | [0,00; 5,80] 1[gg?] [0,00; 5,48] | [0,00; 8,79] | [0,00; 0,00]
Anzahl 0 0 0 0 0 0 1 2 1 0 0 0 1
GFR terminal insuffizient Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,64 3,70 1,96 0,00 0,00 0,00 2,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 4,85] | [0,00; 8,79] | [0,00; 5,80] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 5,92]
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 96 81 72 68 64 61 58 53 52 52 49 46
auswertbar und untersucht Anzahl 81 61 50 54 45 55 42 40 36 44 42 40
Mean 107,37 107,26 109,04 109,05 110,26 110,81 107,89 112,46 111,34 105,04 110,01 109,05
Auswertupgerggbni;se zur Cl Mean [99,94; [99,00; [99,36; [99,83; [98,31; [100,39; [96,56; [102,63; [101,01; [95,82; [101,50; [100,48;
Glomerularen Filtrationsrate (GFR) 114,80] 115,51] 118,72] 118,26] 122,21] 121,23] 119,21] 122,30] 121,68] 114,26] 118,51] 117,62]
Median 108,37 105,78 104,50 105,53 99,06 104,96 101,49 105,04 107,79 99,88 103,35 102,27
Anzahl 56 42 34 39 29 36 27 29 28 30 28 29
GFR normal Anteil in % 69,14 68,85 68,00 72,22 64,44 65,45 64,29 72,50 77,78 68,18 66,67 72,50
Cl Anteil in % [59,01; [567,13; [54,94; [60,16; [50,30; [52,77; [49,62; [58,49; [64,00; [54,26; [52,24; [58,49;
79,26] 80,57] 81,06] 84,28] 78,59] 78,14] 78,95] 86,51] 91,55] 82,10] 81,10] 86,51]
Anzahl 20 15 14 12 11 15 12 10 7 13 14 11
g GFR lei . Anteil in % 24,69 24,59 28,00 22,22 24,44 27,27 28,57 25,00 19,44 29,55 33,33 27,50
=1 eicht pathologisch
= Cl Anteil in % [15,24; [13,69; [15,43; [11,03; [11,75; [15,39; [14,74; [11,41; [6,33; [15,91; [18,90; [13,49;
34,14] 35,49] 40,57] 33,42] 37,14] 39,15] 42,40] 38,59] 32,56] 43,18] 47,76] 41,51]
Anzahl 4 4 2 3 5 3 3 1 0 0 0 0
. . Anteil in % 4,94 6,56 4,00 5,56 11,11 5,45 7,14 2,50 0,00 0,00 0,00 0,00
GFR maBig pathologisch - - - : s
Cl Anteil in % | [0,19; 9,69] 1[2332]’ [0,00; 9,49] 1[?:321’ 2[838] f?:g?j 1[&8% [0,00: 7,40] | [0,00; 0,00] | [0,00: 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0
GFR hoch pathologisch Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,82 0,00 0,00 2,78 2,27 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 5,38] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 8,22] | [0,00; 6,73] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GFR terminal insuffizient Anteil in % 1,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 3,65] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
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erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 64 54 51 50 49 45 41 37 35 33 29
auswertbar und untersucht Anzahl 58 42 35 39 40 33 33 23 31 29 24
Mean 109,32 116,88 111,53 119,40 116,77 111,23 117,22 111,54 116,86 113,03 101,54
Auswertu?gerggbnigse zur Gl Mean [100,27; [105,58; [99,83; [106,20; [105,45; [100,95; [103,51; [96,51; [98,94; [96,60; [83,16;
Glomerularen Filtrationsrate (GFR) 118,37] 128,18] 123,22] 132,59] 128,10] 121,51] 130,93] 126,58] 134,78] 129,46] 119,93]
Median 106,54 115,12 109,09 115,85 115,60 114,58 116,10 109,29 101,73 106,01 98,62
Anzahl 36 31 24 29 31 25 26 17 25 21 15
GFR normal Anteil in % 62,07 73,81 68,57 74,36 77,50 75,76 78,79 73,91 80,65 72,41 62,50
ClAnteilino|  [4947:| 6085 [5297;|  [6048;|  [6439;|  [6091;|  [6462;|  [5556;|  [66,51;)  [5586;|  [42.71;
74,67] 87,27] 84,18] 88,24] 90,61] 90,61] 92,95] 92,26] 94,78] 88,97] 82,29]
Anzahl 17 9 9 8 7 6 5 5 3 5 6
. . Anteil in % 29,31 21,43 25,71 20,51 17,50 18,18 15,15 21,74 9,68 17,24 25,00
- GFR leicht pathologisch
é Cl Anteil in % [17,49; [8,87; [11,02; [7,67; [5,57; [4,82; [2,73; [4,50; [0,00; [3,25; [7,30;
S 41,13] 33,99] 40,41] 33,35] 29,43] 31,55] 27,57] 38,98] 20,26] 31,23] 42,70]
Anzahl 5 2 2 2 2 2 2 1 3 2 1
GFR maBig pathologisch Anteil in % 8,62 4,76 5,71 5,13 5,00 6,06 6,06 4,35 9,68 6,90 4,17
Cl Anteil in % [1.33; [0,00; [0.00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
15,91] 11,28] 13,52] 12,14] 11,84] 14,33] 14,33] 12,87] 20,26] 16,28] 12,33]
Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
GFR hoch pathologisch Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,45 4,17
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] fgg?] 1[2221
Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
GFR terminal insuffizient Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,17
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 1[2221
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 51 47 36 30 24 22 17 16 15 14
auswertbar und untersucht Anzahl 34 29 21 26 17 18 13 15 12 13
Mean 110,51 106,19 104,84 113,66 115,63 116,29 116,29 111,53 109,65 114,36
Auswertngerggbni§se zur Cl Mean [95,87; [92,55; [93,19; [100,81; [99,28; [104,67; [100,10; [99,35; [93,82; [100,26;
Glomerularen Filtrationsrate (GFR) 125,14] 119,84] 116,48] 126,50] 131,98] 127,90] 132,49] 123,71] 125,48] 128,46]
Median 111,66 112,85 105,15 115,22 111,57 113,89 121,46 118,19 115,00 110,37
Anzahl 25 22 14 20 14 15 10 12 9 11
GFR normal Anteil in % 73,53 75,86 66,67 76,92 82,35 83,33 76,92 80,00 75,00 84,62
Cl Anteil in % [58,48; [60,01; [46,01; [60,41; [63,67; [65,62; [53,08; [59,05; [49,41; [64,20;
88,58] 91,71] 87,33] 93,44] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Anzahl 5 3 6 5 2 3 3 3 3 2
o . . Anteil in % 14,71 10,34 28,57 19,23 11,76 16,67 23,08 20,00 25,00 15,38
Z GFR leicht pathologisch
S Cl Anteil in % [2,62; [0,00; [8,77; [3,78; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
] 26,79] 21,63] 48,37] 34,68] 27,55] 34,38] 46,92] 40,95] 50,59] 35,80]
Anzahl 3 3 1 1 1 0 0 0 0 0
GFR maBig pathologisch Anteil in % 8,82 10,34 4,76 3,85 5,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % }g:gg]; zl?gg] 1[2:?8]; f?:ggi 1[3:2?]; [0,00: 0,00] | [0,00: 0,00] | [0,00: 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00: 0,00]
Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GFR hoch pathologisch Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
GFR terminal insuffizient Anteil in % 2,94 3,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 8,71] 1[8:g?i [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]| [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
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erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 46 39 32 27 23 22 21 20 20
auswertbar und untersucht Anzahl 32 23 19 17 12 11 15 17 17
Mean 108,02 100,06 101,31 108,41 116,23 117,31 108,64 105,07 104,37
Auswertu_r_lgerge.;bnis'se zur Gl Mean [95,54; [89,12; [89,99; [96,44; [94,78; [99,77; [91,31; [88,02; [88,49;
Glomeruléren Filtrationsrate (GFR) 120,50] 111,00] 112,62] 120,38] 137,68] 134,86] 125,97] 122,11] 120,26]
Median 105,40 98,06 102,56 105,93 114,13 118,13 101,11 106,21 108,32
Anzahl 23 14 14 14 8 8 10 10 12
GFR normal Anteil in % 71,88 60,87 73,68 82,35 66,67 72,73 66,67 58,82 70,59
Cl Anteil in % [56,05; [40,48; [53,34; [63,67; [38,81; [45,12; [41,97; [34,71; [48,26;
87,70] 81,26] 94,03] 100,00] 94,52] 100,00] 91,36] 82,94] 92,91]
Anzahl 5 8 3 3 3 3 4 6 2
é GFR leicht pathologisch Anteil in % 15,63 34,78 15,79 17,65 25,00 27,27 26,67 35,29 11,76
S Cl Anteil in % [2,84; [14,88; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [3,50; [11,88; [0,00;
28,41] 54,69] 32,64] 36,33] 50,59] 54,88] 49,83] 58,71] 27,55]
Anzahl 4 1 2 0 1 0 1 1 3
GFR magi . Anteil in % 12,50 4,35 10,53 0,00 8,33 0,00 6,67 5,88 17,65
maBig pathologisch - [0,86; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
Cl Anteil in % 24.14] 12.87] 24,707 | 10-00; 0,00] 24.67] | 10-00:0,00] 19.73] 17.41] 36.33]
Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GFR hoch pathologisch Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GFR terminal insuffizient Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 43 34 27 23 21 20 17 17
auswertbar und untersucht Anzahl 26 26 14 12 16 14 14 13
Mean 108,36 105,96 108,56 97,70 100,72 102,37 108,66 96,65
Auswertu[lgerge?bnigse zur Gl Mean [91,62; [89,82; [89,58; [83,02; [87,89; [82,46; [78,13; [59,70;
Glomeruléren Filtrationsrate (GFR) 125,10] 122,11] 127,55] 112,39] 113,55] 122,29] 139,19] 133,60]
Median 108,15 106,80 104,07 94,47 110,14 89,07 98,81 91,32
Anzahl 18 16 10 7 9 7 8 7
Anteil in % 69,23 61,54 71,43 58,33 56,25 50,00 57,14 53,85
GFR normal
Cl Anteil in % [51,14; [42,47; [46,87; [29,20; [31,14; [22,82; [30,24; [25,64;
87,32] 80,61] 95,99] 87,47] 81,36] 77,18] 84,04] 82,05]
Anzahl 5 7 4 5 5 6 5 3
o GFR leicht pathologisch Anteil in % 19,23 26,92 28,57 41,67 31,25 42,86 35,71 23,08
g! Cl Anteil in % [3,78; [9,54; [4,01; [12,53; [7,79; [15,96; [9,67; [0,00;
S 34,68] 44,31] 53,13] 70,80] 54,71] 69,76] 61,76] 46,92]
Anzahl 3 2 0 0 2 1 1 2
GFR maBig pathologisch Anteil in % [1 01 E)504 [076609 0,00 0,00 [1026500 [076104 [0761 04 [1058’308
Cl Anteil in % 24,06] 18,14] | [0,00; 0,001 [0,00;0,00] 29.24] 21.14] 21.14] 35.80]
Anzahl 0 1 0 0 0 0 0 0
GFR hoch pathologisch Anteil in % 0,00 3,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] 1[(1)22] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 1
GFR terminal insuffizient Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 2[23(7)]

infas

86



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan Diabetes mellitus Typ 1 der AOK Bremen - Die Gesundheitskasse

erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 42 33 30 24 23 21 20
auswertbar und untersucht Anzahl 27 17 19 14 20 16 15
Mean 130,76 124,94 124,79 133,28 118,85 119,07 109,73
Auswertu?gerggbnigse zur ¢l Mean [114,41; [104,02; [103,98; [109,72; [101,67; [99,79; [89,50;
Glomeruléren Filtrationsrate (GFR) 147,11] 145,87] 145,61] 156,84] 136,04] 138,35] 129,96]
Median 125,16 125,16 124,01 129,64 109,59 117,52 107,23
Anzahl 23 13 14 11 16 12 9
GFR Anteil in % 85,19 76,47 73,68 78,57 80,00 75,00 60,00
normal
Cl Anteil in % [71,58; [55,69; [53,34; [56,27; [62,01; [53,09; [34,34;
98,84] 97,26] 94,03] 100,00] 97,99] 96,91] 85,66]
Anzahl 3 3 4 2 3 3 4
é GFR leicht pathologisch Anteil in % 11,11 17,65 21,05 14,29 15,00 18,75 26,67
S Gl Anteil in % [0,00; [0,00; [2,22; [0,00; [0,00; [0,00; [3,50;
23,19] 36,33] 39,89] 33,31] 31,06] 38,50] 49,83]
Anzahl 1 1 1 1 1 1 2
GFR maBig pathologisch Anteil in % 3,70 5,88 5,26 7,14 5,00 6,25 13,33
Cl Anteil in % [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
10,96] 17,41] 15,58] 21,14] 14,80] 18,50] 31,14]
Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
GFR hoch pathologisch Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
GFR terminal insuffizient Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 47 37 31 28 27 25
auswertbar und untersucht Anzahl 32 28 19 24 24 21
Mean 121,26 112,37 113,54 112,92 117,16 116,93
Auswertu[lgerge?bnigse zur Gl Mean [102,44; [96,91; [97,51; [97,80; [99,69; [100,04;
Glomeruléren Filtrationsrate (GFR) 140,08] 127,82] 129,58] 128,04] 134,64] 133,82]
Median 106,54 113,80 106,10 107,73 106,71 102,24
Anzahl 21 20 15 17 19 17
Anteil in % 65,63 71,43 78,95 70,83 79,17 80,95
GFR normal [48,91; [54,39; [60,11; [52,26; [62,57; [63,74;
Cl Anteil in % 82.34] 88,47] 97.78] 89.41] 95.76] 98.16]
Anzahl 11 6 3 6 4 3
g GFR leicht pathologisch Anteil in % 34,38 21,43 15,79 25,00 16,67 14,29
S Gl Anteil in % [17,66; [5,95; [0,00; [7,30; [1,44; [0,00;
« 51,09] 36,91] 32,64] 42,70] 31,90] 29,62]
Anzahl 0 1 1 1 1 1
GFR maBig pathologisch Anteil in % 0,00 [036507 [056206 : 046107 : 046107 [046706
Cl Anteilin % | [0,00; 0,00] 1057] 15.58] 12.33] 12.33] 14.10]
Anzahl 0 0 0 0 0 0
GFR hoch pathologisch Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 0 1 0 0 0 0
GFR terminal insuffizient Anteil in % 0,00 3,57 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] 1[823] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
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erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 54 46 37 36 28
auswertbar und untersucht Anzahl 33 25 30 25 22
Mean 110,85 117,36 115,94 116,92 117,02
Auswertuggerggbnigse zur Cl Mean [94,92; [98,54; [98,60; [95,00; [94,17;
Glomeruléren Filtrationsrate (GFR) 126,78] 136,19] 133,28] 138,85] 139,87]
Median 107,69 110,03 112,53 101,05 103,25
Anzahl 22 18 21 16 13
GFR Anteil in % 66,67 72,00 70,00 64,00 59,09
normal - [50,33; [54,04; [53,32; [44,80; [38,06;
Cl Anteil in % 83,00] 89.96] 86,68] 83.20] 80.12]
Anzahl 8 6 7 8 8
,C‘E’ GFR leicht pathologisch Anteil in % 24,24 24,00 23,33 32,00 36,36
Q Cl Anteil in % [9,39; [6,91; [7,94; [13,34; [15,79;
39,09] 41,09] 38,73] 50,66] 56,94]
Anzahl 2 1 2 1 1
GFR maBig pathologisch Anteil in % 6,06 4,00 6,67 4,00 4,55
Cl Anteil in % [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
14,33] 11,84] 15,75] 11,84] 13,45]
Anzahl 1 0 0 0 0
GFR hoch pathologisch Anteil in % 3,03 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 8,97] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 0 0 0 0 0
GFR terminal insuffizient Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 62 46 36 26
auswertbar und untersucht Anzahl 29 36 28 21
Mean 122,78 127,70 125,14 121,80
Auswertu!jgerge?bnigse zur Cl Mean [105,80; [111,66; [110,26; [105,86;
Glomeruléren Filtrationsrate (GFR) 139,75] 143,73] 140,02] 137,73]
Median 118,87 121,74 118,91 118,28
Anzahl 20 27 23 17
Anteil in % 68,97 75,00 82,14 80,95
GFR normal - [51,83; [60,65; [67,70; [63,74;
Cl Anteil in % 86,10] 89.35] 96,59] 98.16]
Anzahl 9 8 4 4
g GFR leicht pathologisch Anteil in % 31,03 22,22 14,29 19,05
& Cl Anteil in % [13,90; [8,45; [1,09; [1,84;
48,17] 36,00] 27,49] 36,26]
Anzahl 0 1 1 0
GFR maBig pathologisch Anteil in % 0,00 2,78 3,57 0,00
CI Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00: 8,22] 1[8:2(7’]; [0,00; 0,00]
Anzahl 0 0 0 0
GFR hoch pathologisch Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 0 0 0 0
GFR terminal insuffizient Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
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erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 60 52 42
auswertbar und untersucht Anzahl 42 38 32
Mean 128,53 124,25 110,43
Auswertu_r_lgerge?bnis'se zur Cl Mean [109,49; [107,15; [97,86;
Glomerularen Filtrationsrate (GFR) 147,56] 141,36] 122,99]
Median 117,76 118,83 107,80
Anzahl 30 30 22
GFR normal Anteil in % [5771 ,6403 [6758515 [5628;735
Cl Anteil in % 85:26i 92:08i 85!,07i
Anzahl 10 6 7
‘,‘:-_ GFR leicht pathologisch Anteil in % 23,81 15,79 21,88
] Cl Anteil in % [10.77; [4,04; [7,32;
36,85] 27,54] 36,43]
Anzahl 2 1 3
GFR maBig pathologisch Anteil in % 4,7§ 2,63 9,38.
Cl Anteil in % f?:gg]’ [0,00; 7,79] 1[3:22]’
Anzahl 0 1 0
GFR hoch pathologisch Anteil in % 0,00 2,63 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 7,79] | [0,00; 0,00]
Anzahl 0 0 0
GFR terminal insuffizient Anteil in % 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 43 41
auswertbar und untersucht Anzahl 34 34
Mean 134,44 126,19
Auswertu[lgerge?bnigse zur Cl Mean [116,44; [112,77;
Glomeruléren Filtrationsrate (GFR) 152,45] 139,61]
Median 126,30 122,54
Anzahl 28 29
GFR normal Anteil in % 82,35 85,29
CI Anteil in % [ggzgg]; [335;]
o Anzahl 6 5
‘c‘:, GFR leicht pathologisch Anteilin % 17,65 14,71
o Cl Anteil in % [4,64; [2,62;
30,65] 26,79]
Anzahl 0 0
GFR maBig pathologisch Anteil in % 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 0 0
GFR hoch pathologisch Anteil in % 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 0 0
GFR terminal insuffizient Anteil in % 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
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2012-1

erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 52
auswertbar und untersucht Anzahl 38
Mean 109,97

Auswertungergebnisse zur Cl Mean [97,63;
Glomeruléren Filtrationsrate (GFR) 122,32]
Median 118,65

Anzahl 29

GFR normal Anteil in % [6726,6322
Cl Anteil in % 90,01]

Anzahl 5

GFR leicht pathologisch Anteil in % 13,16
Cl Anteil in % 2.27;

24,05]

Anzahl 3

GFR maBig pathologisch Anteil in % 7,89
Cl Anteil in % [0,00;

16,58]

Anzahl 0

GFR hoch pathologisch Anteil in % 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00]

Anzahl 1

GFR terminal insuffizient Anteil in % 2,63
Cl Anteil in % | [0,00; 7,79]
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In Tabelle 3.2.5 wird untersucht, bei wie vielen Patienten bzw. welchem Anteil eine jahrliche Untersuchung auf patholo-
gische Urinalbumin-Ausscheidung erfolgte. Die Auswertungen erfolgen also nicht im Ublichen Halbjahresbezug. Da die
Angaben aus der Erstdokumentation sich Uber einen unbekannten Zeitraum erstrecken, kénnen die Angaben des Beitrittshalb-
jahres nicht fur die jahrliche Betrachtungsweise verwendet werden. Der Jahresbezug wird folgendermaBen definiert: Eine jahr-
liche Untersuchung gilt als gegeben, wenn eine Untersuchung im zweiten und/oder dritten Halbjahr dokumentiert ist bzw. im
vierten und/oder flnften Halbjahr, etc. Betrachtet werden dabei alle Versicherten, die jeweils in beiden Halbjahren Programm-
teilnehmer waren.

Bei Nierengesunden werden nur geringe Mengen von Albumin, dem haufigsten EiweiB3 (Protein) im Blutplasma, mit einer
Reihe von Funktionen als Tragersubstanz sowie zur Aufrechterhaltung des osmotischen Drucks in den Priméarharn filtriert. Die-
ser geringe Anteil wird anschlieBend fast vollstédndig riickresorbiert (Ausscheidung < 30mg/Tag). Bei gestorter Filterfunktion
erscheinen gréBere Mengen von Albumin im Primarharn, die die Resorbtionskapazitét der Nieren Ubersteigen und somit im
Urin ausgeschieden werden. Eine Mikroalbuminurie, ein Indikator fir einen Anstieg der GFR bzw. einer beginnenden Nieren-

infas

schadigung liegt bei Werten von > 30 bis zu 300mg/Tag, eine Makroalbumin- bzw. Proteinurie ein Indikator fur eine manifeste
Nierenschéadigung bei Werten von > 300mg/Tag Albumin im Urin vor.

In der folgenden Tabelle werden in den ersten Zeilen Angaben zu den Patienten gemacht. Zunachst wird unter ,Patienten ins-
gesamt” die Patientenzahl der Restkohorte angegeben, d.h. derjenigen Patienten, die im Berichtshalbjahr bzw. im Untersu-
chungsjahr noch Programmteilnehmer waren. In der Zeile ,auswertbar werden diejenigen Patienten ausgewiesen, fir die im
jeweiligen Untersuchungsjahr Angaben zur Untersuchung auf pathologische Urin-Albumin-Ausscheidung vorliegen. Anschlie-
Bend wird ausgewiesen, bei wie vielen der ,auswertbaren” Patienten bzw. welchem Anteil eine Untersuchung erfolgte.

In der Kohorte 2006-1 waren im letzten Untersuchungsjahr 57 Patienten in das Programm eingeschrieben; sie waren damit
sowohl im ersten als auch im zweiten Halbjahr dieses Untersuchungsjahres Programmteilnehmer. Fiir 57 Patienten lagen aus-
wertbare Daten vor. Bei 87,72 Prozent von ihnen erfolgte im entsprechenden Jahreszeitraum eine Untersuchung auf patholo-
gische Urin-Albumin-Ausscheidung.

Tabelle 3.2.5  Patienten und ihre jahrliche Untersuchung auf pathologische Urinalbuminausscheidung
Teilneh- Im 1. Im 2. Im 3. Im 4. Im 5. Im 6.
EZ Patienten und ihre jahrliche Untersuchung auf mer im Untersu- | Untersu- | Untersu- | Untersu- | Untersu- | Untersu-
pathologische Urinalbuminausscheidung Beitritts- | chungs- | chungs- | chungs- | chungs- | chungs- | chungs-
halbjahr jahr jahr jahr jahr jahr jahr
Patienten insgesamt Anzahl 101 92 83 73 68 63 57
auswertbar Anzahl 92 83 73 68 63 57
> ndest mal im Jahr unt o Anzahl 82 70 63 53 54 50
e rmindestens einmalim Janr untersuc Anteil in % 89,13 84,34 86,30 77,94 85,71 87,72
N (aktuelles und/oder vorangegangenes oRZT 647 =8.36: 58.01: =7 00: TR
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [95’53]’ [92’201’ [94’24]’ [87!87]7 [94’42]' [96’32]'
Patienten insgesamt Anzahl 110 84 73 63 57 58
auswertbar Anzahl 84 73 63 57 53
3  estons inmal i Jahr untereucht Anzahl 62 54 37 38 32
3 mindestens einmalim Janr untersuc Anteil in % 73,81 73,97 58,73 66,67 60,38
N (aktuelles und/oder vorangegangenes TR 53 84 1648 130" 17 08:
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [83’27]’ [84’1 1] [70!98]’ [79!01]’ [73!67]’
Patienten insgesamt Anzahl 78 63 54 43 37 30
auswertbar Anzahl 63 54 43 37 30
g ndest ol im Jahr unt o Anzanhl 38 36 30 22 24
8 mindestens enmalim Janr untersuc Anteil in % 60,32 66,67 69,77 59,46 80,00
N (aktuelles und/oder vorangegangenes 1814 £3.98; %5 68; 1343 o5 AT
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [72’501’ [79,36j [83!66]7 [75’501’ [94’56]'
Patienten insgesamt Anzahl 59 42 30 23 20
auswertbar Anzahl 42 30 23 20
Ry  estons inmal im Jahr untereucht Anzahl 32 22 17 20
3 mindestens einmalim Janr untersuc Anteil in % 76,19 73,33 73,91 100,00
N (aktuelles und/oder vorangegangenes =3 15: 57 o8 55 55 100.00-
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [89’23]’ [89’43]’ [92!26]’ [100!001’
Patienten insgesamt Anzahl 60 46 36 32 31
auswertbar Anzahl 46 35 31 30
> ndest ol im Jahr unt o Anzahl 25 25 25 19
S mindestens enmalim Janr untersuc Anteil in % 54,35 71,43 80,65 63,33
N (aktuelles und/oder vorangegangenes 39.79; 5608 5651 1579;
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [68,90j [86,61j [94!78]7 [80!87]7
Patienten insgesamt Anzahl 48 31 25 21
auswertbar Anzahl 31 25 21
3  estons inmal im Jahr untereucht Anzahl 22 18 17
= mindestens einmal im Jahr untersucl Anteil in % 70.97 72.00 80.95
N (aktuelles und/oder vorangegangenes - - -
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [2‘71;?] [gggg] [gg:g]
Patienten insgesamt Anzahl 47 34 27 24
auswertbar Anzahl 34 27 24
z I destons einmal im Jahr untersucht Anzahl 22 20 15
= mindestens einmal im Jahr untersucl Anteil in % 64.71 74,07 62.50
N (aktuelles und/oder vorangegangenes - - -
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [g?g?] [gggg] [ggg]
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Patienten insgesamt Anzahl 55 38 34
auswertbar Anzahl 37 32
Py , L Anzahl 20 22
=1 mindestens einmal im Jahr untersucht Anteil in % 54,05 68.75
~ (akt.uelles un'd/oder vorangegangenes (37.77: [52.43:
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % 70:33]’ 85:07i
Patienten insgesamt Anzahl 62 44 34
auswertbar Anzahl 44 33
é mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl 34 29
1<) Anteil in % 77,27 87,88
N (aktuelles und/oder vorangegangenes - -
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [gg’gg]’ [gg’?gi
Patienten insgesamt Anzahl 68 42
auswertbar Anzahl 42
g . . . Anzahl 31
= mindestens einmal im Jahr untersucht T
& (aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in % 73’81_
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [33’2%’
Patienten insgesamt Anzahl 65 45
auswertbar Anzahl 44
,'Z . . . Anzahl 33
5 mindestens einmal im Jahr untersucht Anteil in % 75.00
N (aktuelles und/oder vorangegangenes -
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [23’33]’
Patienten insgesamt Anzahl 50
o auswertbar Anzahl
g mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl
N (aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in %
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in %
Patienten insgesamt Anzahl 57
- auswertbar Anzahl
g mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl
N (aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in %
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in %
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3.3 Medikation

Die medikamentése Therapie bei Typ-I-Diabetikern besteht hauptsachlich in der Zufiihrung von kurz-, mittel- oder langfristig
wirkenden Insulinen. Die benétigte Insulinmenge ist individuell von der Menge der durch mit der Nahrung zugefihrten Kohlen-
hydrate sowie der kdrperlichen Aktivitdt der Erkrankten abhangig. Insulin ist ein Proteohormon, dass im Magen-Darm-Trakt
verdaut werden wirde und daher mehrfach taglich nach Messung des Blutzuckerspiegels mittels Injektionen ins Unterhautfett-
gewebe per Spritzen, spezieller Injektoren oder programmierbarer Insulinpumpen - zumeist von den Erkrankten selbst -appli-
zZiert wird.

An dieser Stelle wird jedoch nicht auf die Insulintherapie der Erkrankten eingegangen, sondern die Anteile der Patienten, die
aufgrund von Risikofaktoren fir Herz-Kreislauf-Erkrankungen oder bereits eingetretene Folgeerkrankungen (Bluthochdruck,
Fettstoffwechselstérungen, GefaBerkrankungen, Herzinfarkt, Schlaganfall) spezifischer Arzneimitteltherapien bedirfen. Im
Speziellen werden die Anteile der Typ-I-Diabetiker, die mit Statinen zur Senkung der Blutfett- bzw. Cholesterinkonzentration
sowie Thrombozyten-Aggregationshemmer zur Senkung der Blutgerinnungsneigung behandelt werden, ausgewiesen.

In der Tabelle 3.3.1 ist die Entwicklung der Medikation der Patienten mit Statinen und Thrombozyten-Aggregationshem-
mern ausgewiesen. Fir jede Kohorte wird dazu zunachst unter ,Patienten insgesamt® die Patientenzahl der Restkohorte
angegeben, d.h. derjenigen Patienten, die im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren.

AnschlieBend wird dokumentiert, bei wie vielen Patienten eine potenzielle Indikation fir eine Statin-Therapie vorlag und wel-
chem Anteil an den ,auswertbaren” Patienten dies entspricht. AnschlieBend wird ausgewiesen bei wie vielen dieser Patienten
bzw. welchem Anteil eine Statin-Therapie erfolgte. Als potenziell indiziert gilt eine Statin-Therapie, wenn laut Anamnese-Daten
Schlaganfall, Hypertonus, pAVK, Fettstoffwechselstérung, KHK, Herzinfarkt oder Nephropathie vermerkt sind — entweder in
der Erstdokumentation und/oder in den Folgedokumentationen bis einschlieB3lich des Berichtshalbjahres. Es handelt sich hier-
bei also nicht um die Ubliche Kollektivbetrachtung, bei der ausschlieBlich die Angaben in der Erstdokumentation Uber die Kol-
lektivzugehdrigkeit entscheiden. Vielmehr ist das solchermaBen gebildete Kollektiv im Zeitverlauf variabel: Es kommen neue
Patienten hinzu, bei denen die relevanten Indikationen erst im Zeitverlauf auftreten.

Vergleichbare Informationen erfolgen bezliglich einer Behandlung mit ThrombozytenAggregationshemmern. Hier gilt eine ent-
sprechende Therapie als potenziell indiziert, wenn laut Anamnese-Daten Schlaganfall, pAVK, KHK oder Herzinfarkt vermerkt
sind.
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In der Kohorte 2006-1 waren im Beitrittshalbjahr 101 Patienten in das Programm eingeschrieben. Davon lag bei 35 der aus-
wertbaren Patienten eine potentielle Indikation fir eine Statin-Therapie vor. Bei 45,71 Prozent dieser Patienten erfolgte eine

Tabelle 3.3.1

* Als potenzielle Indikation fur eine Statin-Therapie gelten Schlaganfall, Hypertonus, pAVK, Fettstoffwechselstdrung, KHK, Herzinfarkt oder Nephropathie laut Anamnesedaten der Erstdokumentation und/oder der Folgedokumentationen bis einschlieBlich des Berichtshalbjahres.

** Als potenzielle Indikation fir eine Therapie mit Thrombozyten-Aggregationshemmern gelten Schlaganfall, pAVK, KHK oder Herzinfarkt laut Anamnesedaten der Erstdokumentation und/oder der Folgedokumentationen bis einschlieBlich des Berichtshalbjahres.

Patienten und ihre Medikation mit Statinen und Thrombozyten-Aggregationshemmern

infas

Behandlung mit Statinen. Im letzten Berichtshalbjahr erhielten 32,26 Prozent der dafiir auswertbaren Patienten eine Behand-
lung mit Statinen.

Patienten insgesamt Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
auswertbar (fur Statin-Therapie) Anzahl 101 97 91 85 82 78 72 68 68 64 63 60 57
potenzielle Indikation” fuir Anzahl 35 34 35 33 33 37 36 34 35 33 32 32 31
Statin-Therapie
Anzahl 16 14 16 15 14 16 17 16 16 14 15 13 10
. . Anteil in % 45,71 41,18 45,71 45,45 42,42 43,24 47,22 47,06 45,71 42,42 46,88 40,63 32,26
Behandlung mit Statinen
Cl Anteil in % [28,97; [24,38; [28,97; [28,20; [25,30; [27,06; [30,68; [30,03; [28,97; [25,30; [29,31; [23,34; [15,53;
Y 62,46] 57,97] 62,46] 62,71] 59,55] 59,43] 63,76] 64,09] 62,46] 59,55] 64,44] 57,91] 48,99]
] auswertbar (fur Therapie mit Anzahl 101 97 91 85 82 78 72 68 68 64 63 60 57
N Thrombozyten-Aggregationshemmern)
potenzielle Indikation** flr Therapie
mit Thrombozyten- Anzahl 6 6 7 7 7 7 9 9 9 9 10 11 9
Aggregationshemmern
Anzahl 5 4 5 4 6 5 5 6 6 6 7 7 6
Behandlung mit Thrombozyten- Anteil in % 83,33 66,67 71,43 57,14 85,71 71,43 55,56 66,67 66,67 66,67 70,00 63,64 66,67
Aggregationshemmern Cl Anteil in % [50,67; [25,35; [35,28; [17,54; [67,71; [35,28; [21,12; [34,00; [34,00; [34,00; [40,06; [33,82; [34,00;
100,00] 100,00] 100,00] 96,74] 100,00] 100,00] 89,99] 99,33] 99,33] 99,33] 99,94] 93,45] 99,33]
Patienten insgesamt Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
auswertbar (fur Statin-Therapie) Anzahl 110 92 83 77 71 68 62 57 57 56 52 50
potenzielle Indikation” fir Anzahl 40 35 33 32 39 39 37 34 34 33 32 32
Statin-Therapie
Anzahl 10 11 9 10 13 10 10 8 8 8 11 9
. . Anteil in % 25,00 31,43 27,27 31,25 33,33 25,64 27,03 23,53 23,53 24,24 34,38 28,13
Behandlung mit Statinen
Gl Anteil in % [11,41; [15,82; [11,84; [14,93; [18,34; [11,76; [12,52; [9,06; [9,06; [9,39; [17,66; [12,30;
g 38,59] 47,03] 42,70] 47,57] 48,32] 39,52] 41,53] 38,00] 38,00] 39,09] 51,09] 43,95]
S auswertbar (fr Therapie mit Anzahl 110 92 83 77 71 68 62 57 57 56 52 50
N Thrombozyten-Aggregationshemmern)
potenzielle Indikation** flr Therapie
mit Thrombozyten- Anzahl 6 5 4 4 5 5 5 5 6 6 8 7
Aggregationshemmern
Anzahl 3 2 1 2 2 2 3 3 4 4 7 6
Behandlung mit Thrombozyten- Anteil in % 50,00 40,00 25,00 50,00 40,00 40,00 60,00 60,00 66,67 66,67 87,50 85,71
Aggregationshemmern Cl Anteil in % [6,17; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [11,99; [11,99; [25,35; [25,35; [63,00; [57,71;
93,83] 88,01] 74,00] 100,00] 88,01] 88,01] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
auswertbar (fiir Statin-Therapie) Anzahl 78 66 62 56 54 49 42 39 37 33 29
potenzielle Indikation® fiir Anzahl 30 26 26 30 33 32 31 30 28 25 22
Statin-Therapie
Anzahl 9 9 8 6 7 7 7 6 6 7 6
. . Anteil in % 30,00 34,62 30,77 20,00 21,21 21,88 22,58 20,00 21,43 28,00 27,27
Behandlung mit Statinen
Cl Anteil in % [13,32; [15,97; [12,68; [5,44; [7,05; [7,32; [7,62; [5,44; [5,95; [10,04; [8,22;
E 46,68] 53,26] 48,86] 34,56] 35,38] 36,43] 37,54] 34,56] 36,91] 45,96] 46,32]
8 auswertoar (fir Theraple mit Anzahl 78 66 62 56 54 49 42 39 37 33 29
rombozyten-Aggregationshemmern)
potenzielle Indikation** flir Therapie
mit Thrombozyten- Anzahl 11 9 8 8 8 7 7 6 6 6 5
Aggregationshemmern
Anzahl 6 5 4 6 6 5 5 4 4 5 5
Behandlung mit Thrombozyten- Anteil in % 54,55 55,56 50,00 75,00 75,00 71,43 71,43 66,67 66,67 83,33 100,00
Aggregationshemmern Cl Anteil in % [23,68; [21,12; [12,96; [42,92; [42,92; [35,28; [35,28; [25,35; [25,35; [50,67; [100,00;
85,41] 89,99] 87,04] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
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Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
auswertbar (fur Statin-Therapie) Anzahl 59 54 39 36 30 27 23 22 20 19
potenzielle Indikation” fir Anzahl 17 17 12 12 8 7 7 7 5 5
Statin-Therapie
Anzahl 7 6 6 5 4 4 4 4 3 3
. . Anteil in % 41,18 35,29 50,00 41,67 50,00 57,14 57,14 57,14 60,00 60,00
Behandlung mit Statinen
Cl Anteil in % [17,06; [11,88; [20,45; [12,53; [12,96; [17,54; [17,54; [17,54; [11,99; [11,99;
ﬁ‘ 65,29] 58,71] 79,55] 70,80] 87,04] 96,74] 96,74] 96,74] 100,00] 100,00]
2 auswertbar (fr Therapie mit Anzahl 59 54 39 36 30 27 23 22 20 19
N Thrombozyten-Aggregationshemmern)
potenzielle Indikation** flr Therapie
mit Thrombozyten- Anzahl 4 5 3 2 2 2 1 1 0 0
Aggregationshemmern
Anzahl 3 4 3 2 2 2 1 1
Behandlung mit Thrombozyten- Anteil in % 75,00 80,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Aggregationshemmern Cl Anteil in % [26,00; [40,80; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 60 53 46 41 36 34 32 31 31
auswertbar (fiir Statin-Therapie) Anzahl 60 51 44 39 35 33 31 30 30
potenzielle Indikation® fiir Anzahl 15 16 12 11 9 8 8 8 8
Statin-Therapie
Anzahl 7 7 5 3 3 2 2 2 2
B . . Anteil in % 46,67 43,75 41,67 27,27 33,33 25,00 25,00 25,00 25,00
ehandlung mit Statinen
Cl Anteil in % [20,53; [18,64; [12,53; [0,00; [0,67; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
g 72,80] 68,86] 70,80] 54,88] 66,00] 57,08] 57,08] 57,08] 57,08]
o auswertbar (fir Therapie mit
& Thrombozyt(en-Aggre;ationshemmern) Anzahl 60 51 a4 39 35 33 31 30 80
potenzielle Indikation** flir Therapie
mit Thrombozyten- Anzahl 9 8 5 6 5 4 4 4 4
Aggregationshemmern
Anzahl 7 6 3 3 3 2 2 2 2
Behandlung mit Thrombozyten- Anteil in % 77,78 75,00 60,00 50,00 60,00 50,00 50,00 50,00 50,00
Aggregationshemmern Cl Anteil in % [48,97; [42,92; [11,99; [6,17; [11,99; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
100,00] 100,00] 100,00] 93,83] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
auswertbar (fur Statin-Therapie) Anzahl 48 38 29 26 25 24 21 21
potenzielle Indikation® ftir Anzahl 14 17 14 13 13 13 12 12
Statin-Therapie
Anzahl 8 11 10 9 9 9 8 8
. . Anteil in % 57,14 64,71 71,43 69,23 69,23 69,23 66,67 66,67
Behandlung mit Statinen
Cl Anteil in % [30,24; [41,29; [46,87; [43,12; [43,12; [43,12; [38,81; [38,81;
g 84,04] 88,12] 95,99] 95,34] 95,34] 95,34] 94,52] 94,52]
=] auswertbar (flir Therapie mit
& Thrombozyt(en-Aggregpationshemmern) Anzahl 48 38 29 26 25 24 21 21
potenzielle Indikation** flr Therapie
mit Thrombozyten- Anzahl 2 3 2 1 1 1 1 1
Aggregationshemmern
Anzahl 2 2 2 1 1 1 1 1
Behandlung mit Thrombozyten- Anteil in % 100,00 66,67 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Aggregationshemmern Cl Anteil in % [100,00; [1,33; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]

infas

95



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan Diabetes mellitus Typ 1 der AOK Bremen - Die Gesundheitskasse

Patienten insgesamt Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
auswertbar (fur Statin-Therapie) Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
potgnmelle In(:.ilkatlon* far Anzahl 12 10 10 9 9 9 8
Statin-Therapie
Anzahl 6 3 3 2 2 2 0
. . Anteil in % 50,00 30,00 30,00 22,22 22,22 22,22 0,00
Behandlung mit Statinen [20.45; [0.06: [0.06: [0.00: [0.00: [0.00:
- Cl Anteilin % 79.55] 59.94] 59.94] 51,03] 51.03] 51,03] | [0:00:0,00]
§ auswertbar (flir Therapie mit Anzahl 47 37 34 8 27 25 24
N Thrombozyten-Aggregationshemmern)
potenzielle Indikation** flr Therapie
mit Thrombozyten- Anzahl 7 5 5 4 4 4 3
Aggregationshemmern
Anzahl 7 5 5 4 4 4 3
Behandlung mit Thrombozyten- Anteil in % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Aggregationshemmern Cl Anteil in % [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 55 44 38 35 34 32
auswertbar (fiir Statin-Therapie) Anzahl 55 43 35 33 32 30
otenzielle Indikation™ fir
gtatin_Therapie Anzahl 14 8 6 5 7 6
Anzahl 3 3 2 2 2 2
B . . Anteil in % 21,43 37,50 33,33 40,00 28,57 33,33
ehandlung mit Statinen
Cl Anteil in % [0,00; [1,64; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
o 43,73] 73,36] 74,65] 88,01] 64,72] 74,65]
3 auswertbar (fir Therapie mit
& Thrombozyten-Aggregationshemmern) Anzahl 55 43 35 33 32 30
potenzielle Indikation** flir Therapie
mit Thrombozyten- Anzahl 2 2 1 1 1 1
Aggregationshemmern
Anzahl 1 1 1 1 1 1
Behandlung mit Thrombozyten- Anteil in % 50,00 50,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Aggregationshemmern Cl Anteil in % [0,00; [0,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 62 53 44 43 34
auswertbar (fur Statin-Therapie) Anzahl 62 51 43 41 33
potgnmelle In(jﬂkahon* far Anzahl 15 12 10 10 10
Statin-Therapie
Anzahl 7 6 5 6 6
Behandlung mit Statinen Anteil in % 46,67 50,00 50,00 60,00 60,00
Cl Anteil in % [20,53; [20,45; [17,33; [27,99; [27,99;
- 72,80] 79,55] 82,67] 92,01] 92,01]
g auswertbar (flir Therapie mit Anzahl 62 51 43 41 33
N Thrombozyten-Aggregationshemmern)
potenzielle Indikation** flr Therapie
mit Thrombozyten- Anzahl 6 5 4 5 5
Aggregationshemmern
Anzahl 4 3 2 4 5
Behandlung mit Thrombozyten- Anteil in % 66,67 60,00 50,00 80,00 100,00
Aggregationshemmern Cl Anteil in % [25,35; [11,99; [0,00; [40,80; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
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Patienten insgesamt Anzahl 68 52 42 31
auswertbar (fur Statin-Therapie) Anzahl 68 51 40 31
potenzielle Indikation™ fir
Statin-Therapie Anzahl 16 1 / 5
Anzahl 5 4 2 1
Behandlung mit Statinen Anteil in % 31,25 36,36 28,57 20,00
Cl Anteil in % [7,79; [6,55; [0,00; [0,00;
o 54,71] 66,18] 64,72] 59,20]
=) — —
- auswertbar (flir Therapie mit
& Thrombozyten-Aggregationshemmern) Anzahl 68 51 40 31
potenzielle Indikation** flr Therapie
mit Thrombozyten- Anzahl 4 3 2 1
Aggregationshemmern
Anzahl 3 2 1 0
Behandlung mit Thrombozyten- Anteil in % 75,00 66,67 50,00 0,00
Aggregationshemmern S [26,00; [1,33; [0,00; .
Cl Anteil in % 100,00] 100.00] 100.00] [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 65 56 45
auswertbar (fir Statin-Therapie) Anzahl 65 54 43
potenzielle Indikation™ fur
Statin-Therapie Anzahl 23 23 20
Anzahl 7 7 7
Behandlung mit Statinen Anteil in % 30,43 30,43 35,00
Cl Anteil in % [11,21; [11,21; [13,55;
- ° 49,66] 49,66] 56,45]
= auswertbar (fiir Therapie mit
& Thrombozyten-Aggregationshemmern) Anzahl 65 54 43
potenzielle Indikation** flir Therapie
mit Thrombozyten- Anzahl 7 6 7
Aggregationshemmern
Anzahl 6 5 6
Behandlung mit Thrombozyten- Anteil in % 85,71 83,33 85,71
Aggregationshemmern A [67,71; [50,67; [57,71;
ClAnteilin% | 150000]|  10000]|  100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 50 48
auswertbar (fur Statin-Therapie) Anzahl 50 47
potenzielle Indikation™ fir
Statin-Therapie Anzahl 8 10
Anzahl 2 2
Behandlung mit Statinen Anteil in % [2056000_ [200’0000_
S ,00; ,00;
o Cl Anteil in % 57.08] 46,13]
- auswertbar (flir Therapie mit
& Thrombozyten-Aggregationshemmern) Anzahl 50 47
potenzielle Indikation** flr Therapie
mit Thrombozyten- Anzahl 3 3
Aggregationshemmern
Anzahl 2 2
Behandlung mit Thrombozyten- Anteil in % 66,67 66,67
Aggregationshemmern - [1,33; [1,33;
Cl Anteil in % 100,00] 100,00]

infas

97



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan Diabetes mellitus Typ 1 der AOK Bremen - Die Gesundheitskasse

2012-1

Patienten insgesamt Anzahl 57
auswertbar (fur Statin-Therapie) Anzahl 57
potenzielle Indikation™ fir
Statin-Therapie Anzahl 18
Anzahl 7
Behandlung mit Statinen Anteil in % [1358’7819_
Cl Anteil in % 62.06]
auswertbar (flir Therapie mit
Thrombozyten-Aggregationshemmern) Anzahl 57
potenzielle Indikation** flr Therapie
mit Thrombozyten- Anzahl 6
Aggregationshemmern
Anzahl 3
Behandlung mit Thrombozyten- Anteil in % 50,00
Aggregationshemmern S [6,17;
Cl Anteil in % 93.83]
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3.4 Prozessparameter

Zur Erhéhung der Lebensqualitat der Patienten sowie zur Erhaltung ihrer Autonomie ist eine Schulung Uber die Ursachen,
Auswirkungen und Therapiemodalitaten eines Diabetes mellitus empfehlenswert. Zum einen, weil hierdurch oftmals bei den
Diabetikern dauerhafte Verhaltens- und Verhaltnisdnderungen in den Bereichen Erndhrung und Bewegung eingeleitet werden
kdénnen, die positive Effekte auf den Krankheitsverlauf austiben. Zum anderen aber auch, weil vor allem bei der Insulintherapie
eine kontinuierliche Kontrolle der verzehrten Lebensmittel (Broteinheiten) sowie der zu injizierenden Insulinmenge durch wie-
derholte Blutzuckerselbstmessungen erfolgen muss. Hierzu ist ein hohes MaB an Selbstorganisationsfahigkeit der Betroffenen
erforderlich, welches u.a. in den Schulungen intensiv erlernt wird.

Geflurchtete Langzeitkomplikationen des Diabetes bestehen in der Schadigung von kleinen GefaBen (sog. Mikroangiopathien).
Betroffen sind grundsatzlich alle GefaBe, besonders gravierend sind jedoch Schadigungen der GefaBe der Netzhaut (Retina)
des Auges mit der Gefahr der Erblindung, der Nieren mit der Gefahr des Nierenversagens sowie des Herzens mit der Gefahr
des Herzinfarktes.

In der Tabelle 3.4.1 ist fUr die Berichtshalbjahre ausgewiesen, inwieweit die Patienten seit der letzten Dokumentation entweder
an einer empfohlenen Diabetes-Schulung teilgenommen haben, aktuell keine Méglichkeit zur Teilnahme hatten oder nicht
teilgenommen haben. Diese Darstellung kann folglich als Indikator fir die Compliance der Patienten - also als kooperatives
Verhalten des Patienten im Rahmen der vorgeschlagenen Therapien - interpretiert werden. Fur das Beitrittshalbjahr kénnen —
mangels einer vorherigen Dokumentation — keine Werte ausgewiesen werden.

Zuné&chst wird unter ,Patienten mit empfohlener Diabetes-Schulung (auswertbar)” die auswertbare Patientenzahl der Restko-
horte angegeben, d.h. derjenigen Patienten, die im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren und denen laut aktueller
Dokumentation im Vorgéngerhalbjahr eine Diabetesschulung empfohlen wurde. SchlieBlich wird dargestellt, wie viele dieser
Patienten mit empfohlener Diabetesschulung die Schulung wahrgenommen haben, eine empfohlene Schulung ohne plausible
Begrindung nicht wahrgenommen haben bzw. bei wie vielen Patienten eine Teilnahme an der Schulung aktuell nicht mdglich
war.
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In der Kohorte 2006-1 lagen zu Beginn des zweiten Beitrittshalbjahres fir 18 Patienten mit empfohlener Diabetes-Schulung
auswertbare Angaben zur Wahrnehmung einer Schulung vor. 12 dieser auswertbaren Patienten nahmen die empfohlene

Tabelle 3.4.1

Patienten und ihre Wahrnehmung empfohlener Diabetes-Schulungen
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Schulung wahr, dagegen hatten 33,33 Prozent keine Mdglichkeit zur Teilnahme. 0,00 Prozent nahmen die Schulung ohne
plausiblen Grund nicht wahr.

* Auswertbar sind diejenigen Patienten, denen im vorangegangenen Halbjahr eine Schulung empfohlen wurde. Davon wird dann ausgegangen, wenn in der Folgedokumentation mindestens eine der Angaben ,ja“, ,nein“ oder ,war aktuell nicht méglich“ zur Wahrnehmung empfohlener Schulungen dokumentiert war.

Patienten mit empfohlener
Diabetes-Schulung (auswertbar*) Anzahl 18 8 / 5 6 8 2 8 0 13 14 1
Anzahl 12 7 6 4 4 8 2 2 12 12 0
Schulung wahrgenommen Anteil in % 66,67 87,50 85,71 80,00 66,67 100,00 100,00 66,67 92,31 85,71 0,00
Gl Anteil in % [44,26; [63,00; [57,71; [40,80; [25,35; [100,00; [100,00; [1,33; [77,23; [66,69; [0,00: 0,00]
e 89,08] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,001 | "7 77
- Anzahl 6 1 1 1 2 0 0 1 1 2 0
— . . Anteil in % 33,33 12,50 14,29 20,00 33,33 0,00 0,00 33,33 7,69 14,29 0,00
8 Schulung aktuell nicht moglich [10,92; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
Cl Anteil in % 55,74] 37,00] 42,29] 59,20] 74,65] | 10-00; 0,001 | [0,00;0,00] 98,67] 22.77] 3331 | [0:00:0,00]
Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
. Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Schulung nicht wahrgenommen 100,00;
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] [100’00]’
Patienten insgesamt Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
Patienten mit empfohlener
Diabetes-Schulung (auswertbar*) Anzahl 36 80 18 15 18 8 4 4 17 18 8
Anzahl 26 25 16 10 16 1 2 2 14 15 2
Schulung wahrgenommen Anteil in % 72,22 83,33 88,89 66,67 88,89 33,33 50,00 50,00 82,35 83,33 66,67
Cl Anteil in % [57,38; (69,77, [73,95; [41,97; [73,95; [0,00; [0,00; [0,00; [63,67; [65,62; [1,33;
e 87,06] 96,90] 100,00] 91,36] 100,00] 98,67] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
o Anzahl 10 3 2 3 0 1 2 2 3 3 1
S . - Anteil in % 27,78 10,00 11,11 20,00 0,00 33,33 50,00 50,00 17,65 16,67 33,33
S Schulung aktuell nicht méglich
« C1 Anteil in % [12,94; [0,00; [0,00; [0,00; [0.00: 0,00] [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
42,62] 20,92] 26,05] 40,95]| 98,67] 100,00] 100,00] 36,33] 34,38] 98,67]
Anzahl 0 2 0 2 2 1 0 0 0 0 0
. Anteil in % 0,00 6,67 0,00 13,33 11,11 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Schulung nicht wahrgenommen [0.00: [0.00: [0.00: [0.00:
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] 15.75] [0,00; 0,00] 31.14] 26.05] 98.67] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 58] 50
Patienten mit empfohlener
Diabetes-Schulung (auswertbar*) Anzahl 21 16 1 14 8 2 1 6 9 3
Anzahl 20 13 11 12 2 1 1 6 7 1
Schulung wahrgenommen Anteil in % 95,24 81,25 100,00 85,71 66,67 50,00 100,00 100,00 77,78 33,33
Cl Anteil in % [85,90; [61,50; [100,00; [66,69; [1,33; [0,00; [100,00; [100,00; [48,97; [0,00;
° 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 98,67]
- Anzahl 1 3 0 1 0 1 0 0 1 1
N~ T
§ Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % [04’0706. [10867; 0.00 [07’(;04. 0.00 fOO,OOOO. 0.00 0.00 [101 3(; ?03’0303.
Cl Anteil in % 14.10] 38.50] [0,00; 0,00] 21.14] [0,00; 0,00] 100.00] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 32.89] 98,67]
Anzahl 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1
. Anteil in % 0,00 0,00 0,00 7,14 33,33 0,00 0,00 0,00 11,11 33,33
Schulung nicht wahrgenommen [0.00: [0.00: [0.,00: [0.00:
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 21 14] 98.67] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 32.89] 98.67]
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
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Patienten mit empfohlener
Diabetes-Schulung (auswertbar*) Anzahl 16 2 8 2 0 0 1 2 0
Anzahl 13 2 2 2 1 2
Anteil in % 81,25 100,00 66,67 100,00 100,00 100,00
Schulung wahrgenommen
Cl Anteil in % [61,50; 1 [100,00; [1.33;]  [100,00; [100,00;|  [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
o Anzahl 3 0 0 0 0 0
N~ e
§ Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 1086705- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % 3[8’50i [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 0 0 1 0 0 0
. Anteil in % 0,00 0,00 33,33 0,00 0,00 0,00
Schulung nicht wahrgenommen 0.00-
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 958’67], [0,00; 0,00] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
Patienten mit empfohlener
Diabetes-Schulung (auswertbar*) Anzahl 14 9 2 1 1 6 7 4
Anzahl 12 9 2 1 1 6 6 4
Anteil in % 85,71 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 85,71 100,00
Schulung wahrgenommen
Gl Anteil in % [66,69; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [57,71; [100,00;
° 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
- Anzahl 1 0 0 0 0 0 1 0
> -
§ Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % [076104- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 [1040209 0,00
Cl Anteil in % 2114] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 42.29] [0,00; 0,00]
Anzahl 1 0 0 0 0 0 0 0
. Anteil in % 7,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Schulung nicht wahrgenommen 0.00:
Cl Anteil in % 2[1’14i [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 60 53 46 41 36 34 32 31 31
Patienten mit empfohlener
Diabetes-Schulung (auswertbar*) Anzahl 17 4 0 2 8 8 1
Anzahl 13 4 1 2 3 1
Anteil in % 76,47 100,00 50,00 66,67 100,00 100,00
Schulung wahrgenommen
Cl Anteil in % [55,69; [100,00; [0,00; [1,33; [100,00; [100,00;
97,26] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
o Anzahl 3 0 1 1 0 0
© ilin ©
g Schulung aktuell nicht moglich | Ameilin % [10766; 0,00 ﬁ)obooo- [303’0303_ 0,00 0,00
Cl Anteil in % 36.33] [0,00; 0,00] 100.00] 98.67] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 1 0 0 0 0 0
. Anteil in % 5,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Schulung nicht wahrgenommen 0.00;
Cl Anteil in % 1[7’41i [0,00; 0,00] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
Patienten mit empfohlener
Diabetes-Schulung (auswertbar*) Anzahl 16 5 ! 4 5 1
Anzahl 15 4 0 4 5 1
Anteil in % 93,75 80,00 0,00 100,00 100,00 100,00
Schulung wahrgenommen (8150;|  [40,80; [100,00;| [100,00:|  [100,00;
Cl Anteil in % 100,00)| 100,007 | 0% 00011 “460001|  100,00]|  100,00]
; Anzahl 1 1 1 0 0 0
(=] il in ©
& Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % [066205_ [200’0000_ [110000’0000_ 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % 18.50] 59.20] 100,00] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 0 0 0 0 0 0
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
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Patienten mit empfohlener
Diabetes-Schulung (auswertbar*) Anzahl 17 2 1 10 4
Anzahl 15 1 9 9 4
Anteil in % 88,24 50,00 81,82 90,00 100,00
Schulung wahrgenommen
Gl Anteil in % [72,45; [0,00; [57,91; [70,40; [100,00;
° 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
o Anzahl 2 0 2 1 0
2 S
§ Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % [101 670§ 0.00 [1086108. [1006000. 0.00
Cl Anteil in % 27.55] [0,00; 0,00] 42,09] 29.60] [0,00; 0,00]
Anzahl 0 1 0 0 0
. Anteil in % 0,00 50,00 0,00 0,00 0,00
Schulung nicht wahrgenommen 0.00:
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] 1(50’00i [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 55 44 38 35 34 32
Patienten mit empfohlener
Diabetes-Schulung (auswertbar*) Anzahl 16 9 8 1
Anzahl 11 9 8 0
Anteil in % 68,75 100,00 100,00 0,00
Schulung wahrgenommen [45.29; [100.00: [100.00:
Cl Anteil in % 92.21] 100.00] 100.00] [0,00; 0,00]
- Anzahl 5 0 0 0
o ilin ©
é Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 371 ’72; 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % 5[4’71i [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 0 0 0 1
. Anteil in % 0,00 0,00 0,00 100,00
Schulung nicht wahrgenommen [100,00:
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 62 53 44 43 34
Patienten mit empfohlener
Diabetes-Schulung (auswertbar*) Anzahl 23 15 4
Anzahl 20 11 3
Anteil in % 86,96 73,33 75,00
Schulung wahrgenommen
Gl Anteil in % [72,88; [50,17; [26,00;
° 100,00] 96,50] 100,00]
o Anzahl 2 2 0
o il in ©
é Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % [086700_ [103’0303_ 0,00
Cl Anteil in % 20.47] 31.14] [0,00; 0,00]
Anzahl 1 2 1
. Anteil in % 4,35 13,33 25,00
Schulung nicht wahrgenommen
Cl Anteil in % [0,00; [0,00; [0,00;
12,87] 31,14] 74,00]
Patienten insgesamt Anzahl 68 52 42 31
Patienten mit empfohlener
Diabetes-Schulung (auswertbar*) Anzahl 18 6
Anzahl 18 6
Anteil in % 100,00 100,00
Schulung wahrgenommen
Cl Anteil in % (100,00 [100,00;
- ° 100,00] 100,00]
= Anzahl 0 0
8 Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 0,00 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 0 0
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % 0,00 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 65 56 45
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Patienten mit empfohlener

Diabetes-Schulung (auswertbar*) Anzahl 22
Anzahl 17
Anteil in % 77,27
Schulung wahrgenommen -
Cl Anteil in % [gg’gg]
o Anzahl 4
‘c‘:, Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 18,18
N S [1,69;
Cl Anteil in % 34.68]
Anzahl 1
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % 4,55
Cl Anteil in % [0,00;
13,45]
Patienten insgesamt Anzahl 50 48
P_atienten mit empfohlener Anzahl
Diabetes-Schulung (auswertbar*)
Anzahl
Schulung wahrgenommen Anteil in %
Cl Anteil in %
& Anzahl
§ Schulung aktuell nicht méglich Anteil in %
Cl Anteil in %
Anzahl
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in %
Cl Anteil in %
Patienten insgesamt Anzahl 57
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In der Tabelle 3.4.2 ist fur die Berichtshalbjahre ausgewiesen, inwieweit die Patienten seit der letzten Dokumentation entweder
an einer empfohlenen Hypertonie-Schulung teilgenommen haben (oder aktuell keine Mdglichkeit zur Teilnahme hatten)
oder nicht teilgenommen haben. Diese Darstellung kann folglich als Indikator fiir die Compliance der Patienten - also als koo-
peratives Verhalten des Patienten im Rahmen der vorgeschlagenen Therapien - interpretiert werden. Fir das Beitrittshalbjahr
kébnnen — mangels einer vorherigen Dokumentation — keine Werte ausgewiesen werden.

Zuné&chst wird unter ,Patienten mit empfohlener Hypertonie-Schulung (auswertbar)” die auswertbare Patientenzahl der Rest-
kohorte angegeben, d.h. derjenigen Patienten, die im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren und denen laut aktu-
eller Dokumentation im Vorgéangerhalbjahr eine Hypertonieschulung empfohlen wurde. SchlieBlich wird dargestellt, wie viele
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dieser Patienten mit empfohlener Hypertonieschulung die Schulung wahrgenommen haben, eine empfohlene Schulung ohne
plausible Begriindung nicht wahrgenommen haben bzw. bei wie vielen Patienten eine Teilnahme an der Schulung aktuell nicht
moglich war.

In der Kohorte 2006-1 lagen zu Beginn des zweiten Beitrittshalbjahres fir 5 Patienten mit empfohlener Hypertonie-Schulung
auswertbare Angaben zur Wahrnehmung einer Schulung vor. 0 dieser auswertbaren Patienten nahmen die empfohlene Schu-
lung wahr, dagegen hatten 60,00 Prozent keine Mdglichkeit zur Teilnahme. 40,00 Prozent nahmen die Schulung ohne plausib-
len Grund nicht wahr.

Tabelle 3.4.2  Patienten und ihre Wahrnehmung empfohlener Hypertonie-Schulungen
* Auswertbar sind diejenigen Patienten, denen im vorangegangenen Halbjahr eine Schulung empfohlen wurde. Davon wird dann ausgegangen, wenn in der Folgedokumentation mindestens eine der Angaben ,ja“, ,nein“ oder ,war aktuell nicht méglich“ zur Wahrnehmung empfohlener Schulungen dokumentiert war.
EZ gl UL E L L RLE Beitritts- |, |albjahr | 3. Halbjahr | 4. Halbjahr | 5. Halbjahr | 6. Halbjahr | 7. Halbjahr | 8. Halbjahr | 9. Halbjahr | 10: Halb- | 11. Halb- 12 Halb- | 13. Halb-
empfohlener Hypertonie-Schulungen halbjahr jahr jahr jahr jahr
Patienten mit empfohlener
Hypertonie-Schulung (auswertbar*) Anzahl 5 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1
Anzahl 0 1 1 1 0 1 0 0
Anteil in % 0,00 100,00 100,00 100,00 0,00 100,00 0,00 0,00
Schulung wahrgenommen [100,00;| [100,00;|  [100,00; [100,00;
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] 100,00] 100,00] 100,00] [0,00; 0,00] 100,00] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
- Anzahl 3 0 0 0 1 0 1 0
© ilin ©
S Schulung aktuell nicht maglich Anteil in % 60,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
o Cl Anteil in % [11,99; [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]|  109:00; 0,00;0,00]| 19990116 00. 0,00]
100,00] T T T 100,00] T 100,00] e
Anzahl 2 0 0 0 0 0 0 1
. Anteil in % 40,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Schulung nicht wahrgenommen [0,00; [100,00;
Hil o 3 3 . . . . . . ’ ’
Cl Anteil in % 88.01] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
Patienten mit empfohlener
Hypertonie-Schulung (auswertbar*) Anzahl 10 8 8 2 4 2 0 0 1 2 1
Anzahl 2 1 1 0 1 1 0 0 0
Anteil in % 20,00 12,50 33,33 0,00 25,00 50,00 0,00 0,00 0,00
Schulung wahrgenommen [0.00: [0.00: [0.00: [0.00: [0.00:
Cl Anteil in % 46.13] 37.00] 98.67] [0,00; 0,00] 74.00] 100,00] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
o Anzahl 1 2 0 0 0 0 1 2 1
S . . Anteil in % 10,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00
S Schulung aktuell nicht méglich [0.00: [0.00: [100,00: [100,00: [100,00:
Cl Anteil in % 29.60] 57.08] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Anzahl 7 5 2 2 3 1 0 0 0
. Anteil in % 70,00 62,50 66,67 100,00 75,00 50,00 0,00 0,00 0,00
Sehulling nicht wehrgenormen [40,06; [26,64; [1,33;|  [100,00; [26,00; [0,00;
Cl Anteil in % 99,94] 98,36] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten jnsgesamt Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
Patienten mit empfohlener
Hypertonie-Schulung (auswertbar*) Anzahl 5 4 2 1 0 0 ! 0 2 0
Anzahl 0 3 1 0 1 0
Anteil in % 0,00 75,00 50,00 0,00 100,00 0,00
Schulung wahrgenommen [26.00: [0.00: [100,00:
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] 100,00] 100,00] [0,00; 0,00] 100,00] [0,00; 0,00]
- Anzahl 1 0 0 0 0 1
£ -
§ Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % [200’0000, 0.00 0,00 0.00 0.00 ?006009
Cl Anteil in % 59.20] | 10:00: 0,001 | [0,00; 0,00] | 0,00; 0,00] [0,00; 0,00] 100,00]
Anzahl 4 1 1 1 0 1
. Anteil in % 80,00 25,00 50,00 100,00 0,00 50,00
Schulung nicht wahrgenommen [40.80; [0.00: [0.00: [100,00: [0.00:
Cl Anteil in % 100,00]|  74,00]|  100,00]|  100,00] 10,00: 0,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
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Patienten mit empfohlener

Hypertonie-Schulung (auswertbar*) Anzahl 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Anzahl 0 1 0
s Anteil in % 0,00 100,00 0,00
chulung wahrgenommen :
ClI Anteil in % [0,00: 0,00] [188288]’ [0,00; 0,00]
Ry Anzahl 0 0 0
= Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 0,00 0,00 0,00
o Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 1 0 1
. Anteil in % 100,00 0,00 100,00
Schulung nicht wahrgenommen - -
Cl Anteil in % [}gg:ggi [0,00; 0,00] [}gg:ggi
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
Patienten mit empfohlener
Hypertonie-Schuﬁmg (auswertbar*) Anzahl 8 1 1 0 0 1 1 0
Anzahl 1 1 1 1 1
s Anteil in % 33,33 100,00 100,00 100,00 100,00
chulung wahrgenommen
Cl Anteil in % [0,00;|  [100,00;}  [100,00; [100,00;|  [100,00;
98,67] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
> Anzahl 0 0 0 0 0
§ Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 2 0 0 0 0
. Anteil in % 66,67 0,00 0,00 0,00 0,00
Schulung nicht wahrgenommen -
Cl Anteil in % 10[(1)821 [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 60 53 46 41 36 34 32 31 31
Patienten mit empfohlener
Hypertonie-Schuﬁmg (auswertbar*) Anzahl 1 0 0 0 0 0 0
Anzahl 0
Schulung wahrgenommen Anteil in % 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 0,00]
o Anzahl 0
é Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 0,00
& Cl Anteil in % [0,00; 0,00]
Anzahl 1
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % 100,00
Cl Anteil in % [100,00;
100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
Patienten mit empfohlener
Hypertonie-SchuIr:mg (auswertbar*) Anzahl 2 0 0 1 0 0
Anzahl 1 1
Anteil in % 50,00 100,00
Schulung wahrgenommen
Cl Anteil in % [0.00; [100,00;
100,00] 100,00]
; Anzahl 0 0
§ Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 0,00 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] [0,00; 0,00]
Anzahl 1 0
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % 50’00_ 0,00
Cl Anteil in % 1 0[8188]’ [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
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Patienten mit empfohlener
Hypertonie-Schuﬁmg (auswertbar*) Anzahl 1 0 2 1 0
Anzahl 0 0 0
Schulung wahrgenommen Anteil in % 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
o Anzahl 1 2 1
§ Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 100,00 100,00 100,00
« Gl Anteil in % [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00]
Anzahl 0 0 0
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 55 44 38 35 34 32
Patienten mit empfohlener
Hypertonie-SchuIr:mg (auswertbar*) Anzahl 0 0 1 1
Anzahl 0 0
Schulung wahrgenommen Anteil in % 0,00 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 1 0
‘,IZ Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 100’00_ 0,00
& Cl Anteil in % [188188]’ [0,00; 0,00]
Anzahl 0 1
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % 0,00 100’00_
ClI Anteil in % [0,00; 0,00] [188188]’
Patienten insgesamt Anzahl 62 53 44 43 34
Patienten mit empfohlener
Hypertonie-SchuIr:mg (auswertbar*) Anzahl 1 1 1
Anzahl 0 0 0
Schulung wahrgenommen Anteil in % 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
o Anzahl 0 0 0
S Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 0,00 0,00 0,00
& Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 1 1 1
S . Anteil in % 100,00 100,00 100,00
chulung nicht wahrgenommen
Cl Anteil in % [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 68 52 42 31
Patienten mit empfohlener
Hypertonie-Schurung (auswertbar*) Anzahl 4 0
Anzahl 0
Schulung wahrgenommen Anteil in % 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 0,00]
- Anzahl 0
= Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 0,00
Q Cl Anteil in % [0,00; 0,00]
Anzahl 4
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % 100,00
Cl Anteil in % [100,00;
100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 65 56 45
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Patienten mit empfohlener

Hypertonie-Schulung (auswertbar*) Anzahl 2
Anzahl 0
Schulung wahrgenommen Anteil in % 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 0,00]
o Anzahl 1
,‘I: Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 50,00
& Cl Anteil in % [0.00;
100,00]
Anzahl 1
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % 50,00
Cl Anteil in % 10,00;
100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 50 48
Patienten mit empfohlener Anzahl
Hypertonie-Schulung (auswertbar*)
Anzahl
Schulung wahrgenommen Anteil in %
Cl Anteil in %
g Anzahl
§ Schulung aktuell nicht méglich Anteil in %
Cl Anteil in %
Anzahl
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in %
Cl Anteil in %
Patienten insgesamt Anzahl 57
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3.5 Augenarztliche Auswertungen

Folgeerkrankungen an den Augen sind typische Schéaden, die sich mit zunehmender Erkrankungsdauer ausbilden kénnen.
Das frihzeitige Erkennen und eine friihzeitig einsetzende Behandlung ist ein wichtiges Ziel. Zunachst werden die DMP-Teil-
nehmer hinsichtlich der Durchfiihrung einer jahrlichen ophtalmologischen Netzhautuntersuchung ausgewertet.

Die diabetische Retinopathie ist eine durch Diabetes mellitus hervorgerufene Erkrankung der Netzhaut des Auges. Die Scha-
digungen Kkleiner BlutgefaBe (Mikroangiopathie) bzw. Blutungen der NetzhautgefaBe verursachen eine Minderung der Seh-
scharfe sowie Einschrankung des Gesichtsfelds und kdénnen zur Erblindung fihren. Eine friihzeitige Erkennung der
Veranderungen an den NetzhautgefédBen gefolgt von einer Lasertherapie der Netzhaut kann einen positiven Einfluss auf die
Progredienz dieser Folgeerkrankung haben.

In Tabelle 3.5.1 wird untersucht, bei wie vielen Patienten bzw. welchem Anteil eine jahrliche augenérztliche Untersuchung
erfolgte. Die Auswertungen erfolgen also nicht im Ublichen Halbjahresbezug. Da die Angaben aus der Erstdokumentation sich
Uber einen unbekannten Zeitraum erstrecken, kénnen die Angaben des Beitrittshalbjahres nicht fiir die jahrliche Betrachtungs-
weise verwendet werden. Der Jahresbezug wird folgendermaBen definiert: Eine jahrliche Untersuchung gilt als gegeben, wenn
eine Untersuchung im zweiten und/oder dritten Halbjahr dokumentiert ist bzw. im vierten und/oder fiinften Halbjahr, etc.
Betrachtet werden dabei alle Versicherten, die jeweils in beiden Halbjahren Programmteilnehmer waren.

In der folgenden Tabelle wird unter ,Patienten insgesamt” zunachst die Patientenzahl der Restkohorte angegeben, d.h. derje-
nigen Patienten, die im Beitrittshalbjahr bzw. im Untersuchungsjahr (noch) Programmteilnehmer waren. Da eine jahrliche
Auswertung vorgenommen werden soll, wird ausgewiesen, wie viele Patienten in der zweiten Halfte des untersuchten Jahres-
zeitraumes (zweites/drittes Halbjahr, viertes/funftes Halbjahr, etc.) noch Programmteilnehmer waren. Patienten, die lediglich in
der ersten Jahreshalfte im Programm waren, werden nicht beriicksichtigt. AnschlieBend wird dargestellt, fir wie viele der ,aus-
wertbaren® Patienten bzw. welchen Anteil im interessierenden Jahreszeitraum (= aktuelles Halbjahrespaar) eine augenarzt-
liche Untersuchung erfolgte.
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In der Kohorte 2006-1 waren im letzten Untersuchungsjahr 57 Patienten in das Programm eingeschrieben; sie waren damit
sowohl im ersten als auch im zweiten Halbjahr dieses Untersuchungsjahres Programmteilnehmer. Fir 57 Patienten lagen aus-

Tabelle 3.5.1

Patienten und ihre jéhrliche ophthalmologische Netzhautuntersuchung

Patienten insgesamt Anzahl 63 57
auswertbar Anzahl 92 83 73 68 63 57
> ndestens einmal im Jahr untersucht Anzahl 87 76 69 53 62 55
S mindestens enmalim Janr untersuc Anteil in % 94,57 91,57 94,52 77,94 98,41 96,49
~ (aktuelles un.d/oder vorangegangenes (89.91: [85.55: [89.26: (68,01 (95.30; [91,67:
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % 99.22] 97.58] 99.78] 87.87]]  100,00]|  100.00]
Patienten insgesamt Anzahl 110 84 73 63 57 53
auswertbar Anzahl 84 73 63 57 53
3  ostons einmal i Jafr untereudht Anzahl 69 60 47 43 46
S mindesiens enmalim Janr untersuc Anteil in % 82,14 82,19 74,60 75,44 86,79
N (aktuelles und/oder vorangegangenes =3.90: 3 a5 5377 A6 -7 59-
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [90’38], [91 03] [85’44], [86’71], [95’99i
Patienten insgesamt Anzahl 78 63 54 43 37 30
auswertbar Anzahl 63 54 43 37 30
g ndestens einmal im Jahr untersucht Anzahl 53 45 36 35 28
S mindestens enmalim Janr untersuc Anteil in % 84,13 83,33 83,72 94,59 93,33
(aktuelles und/oder vorangegangenes =% 03 =3.30; 5 56: 37 51 3455
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [93’22]’ [93’37]’ [94,89]’ 1[00’001’ 1[oo’ooj
Patienten insgesamt Anzahl 59 42 30 23 20
auswertbar Anzahl 42 30 23 20
Ry  ostons einmal i Jafr untereudht Anzahl 36 22 18 15
S mindesiens emnmalim Janr untersuc Anteil in % 85,71 73,33 78,26 75,00
(aktuelles und/oder vorangegangenes = 00; 57 o8 5102 563
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [96’ 43] [89’43]’ [95’50]’ [94’47]’
Patienten insgesamt Anzahl 60 46 36 32 31
auswertbar Anzahl 46 35 31 30
> ndestens einmal im Jahr untersucht Anzahl 31 20 17 17
S mindestens enmalim Janr untersuc Anteil in % 67,39 57,14 54,84 56,67
(aktuelles und/oder vorangegangenes 53 60- 2051 37.03: 38.63:
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [81 ’09]’ [73’78]’ [72’65]’ [74’70]’
Patienten insgesamt Anzahl 48 31 25 21
auswertbar Anzahl 31 25 21
)  ostons einmalim Jahr untereot Anzahi 25 16 16
§ mindestens einmal im Jahr untersuc Anteil in % 80,65 64.00 76.19
(aktuelles und/oder vorangegangenes SB51: A160° 57 60"
Berichtshalbjahr) Gl Anteil in % [94,78], [83,20], [94,86],
Patienten insgesamt Anzahl 47 34 27 24
auswertbar Anzahl 34 27 24
> ndestens einmal im Jahr untersucht Anzahl 24 22 21
§ mindestens einmal im Jahr untersucl Anteil in % 70.59 81.48 87.50
(aktuelles und/oder vorangegangenes 55 0F- 56.55; =3.98;
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [86’13]’ [96’41]’ 1[00’00]’
Patienten insgesamt Anzahl 55 38 34
auswertbar Anzahl 37 32
3 ostons einmalim Jahr untereot Anzahi 25 24
§ mindestens einmal im Jahr untersuc Anteil in % 67.57 75.00
(aktuelles und/oder vorangegangenes 55.98; 5576
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [82,86], [90,24],
Patienten insgesamt Anzahl 62 44 34
auswertbar Anzahl 44 33
S indestens einmal im Jahr untersucht Anzahl 34 28
é mindestens einmal im Jahr untersucl Anteil in % 77.27 84.85
(aktuelles und/oder vorangegangenes - -
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [gg’;g]’ [35"213]’
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wertbare Daten vor. Bei 96,49 Prozent von ihnen erfolgte im entsprechenden Jahreszeitraum eine augenarztliche Untersu-
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Patienten insgesamt Anzahl 68
auswertbar Anzahl 42
N
- Anzahl 38
S mindestens einmal im Jahr untersucht P
o Anteil in % 90,48
N (aktuelles und/oder vorangegangenes [81.49:
Berichtshalbjahr, il in % v
jahr) Cl Anteil in % 99.46]
Patienten insgesamt Anzahl 65 45
auswertbar Anzahl 44
E indest . lim Jahr unt ht Anzahl 40
S mindestens einmal im Jahr untersucl Anteil in % 90,91
N (aktuelles und/oder vorangegangenes [82.32:
Berichtshalbjahr il in 9 P
jahr) Cl Anteil in % 99.50]
Patienten insgesamt Anzahl 50
o auswertbar Anzahl
g mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl
N (aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in %
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in %
Patienten insgesamt Anzahl 57
- auswertbar Anzahl
= mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl
o Fra
N (aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in %
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in %
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In Tabelle 3.5.2 wird dokumentiert, wie viele Erwachsene laut Erstdokumentation von einer diabetischer Retinopathie betrof-
fen, aber nicht erblindet waren. In der Kohorte 2006-1 waren anfangs 96 erwachsene Patienten eingeschrieben, von denen
laut Erstdokumentation fiir 17 eine diabetischer Retinopathie, aber keine Erblindung dokumentiert war.

Tabelle 3.5.2  Erwachsene Patienten mit diabetischer Retinopathie und ohne Erblindung laut Erstdokumentation

EZ Erwachsene Patienten mit diabetischer Retinopathie | Beitritts-
und ohne Erblindung laut Erstdokumentation halbjahr
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 96
it diabetischer Retinopathie und Anzahl 17
by mit diabetischer Retinopathie un Anteil in % 1771
b= ohne Erblindung laut (10,03
o . .
Erstdokumentation ilin % e
N Cl Anteil in % 25.38]
Patienten insgesamt Anzahl 101
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 96
it diabetischer Retinopathie und Anzahl 18
g mit diabetischer Retinopathie un Anteil in % 18.75
b=3 ohne Erblindung laut [10.90
o . .
Erstdokumentation ilin 9 Do
N Cl Anteil in % 26,60]
Patienten insgesamt Anzahl 110
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 64
it diabetischer Retinopathie und Anzahl 8
7 mit diabetischer Retinopathie un Anteil in % 12,50
S ohne Erblindung laut [4.33
o . .
Erstdokumentation ilin 9 s
N Cl Anteil in % 20,67]
Patienten insgesamt Anzahl 78
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 51
it diabetischer Reti thi d Anzahl 5
S mit diabetischer Retinopathie un Anteil in % 9.80
S ohne Erblindung laut [156
o . .
Erstdokumentation ilin 9 D
N Cl Anteil in % 18.05]
Patienten insgesamt Anzahl 59
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 46
it diabetischer Reti thi d Anzahl 9
)y mit diabetischer Retinopathie un Anteil in % 19.57
S ohne Erblindung laut :
Q Erstdokumentation Cl Anteil in % [7.97;
31,16]
Patienten insgesamt Anzahl 60
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 43
it diabetischer Reti thi d Anzahl 8
g mit diabetischer Retinopathie un Anteil in % 18.60
S ohne Erblindung laut [6.84
o L .
Erstdokumentation ilin 9 T
N Cl Anteil in % 30,37]
Patienten insgesamt Anzahl 48
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 42
it diabetischer Reti thi d Anzahl 3
; mit diabetischer Retinopathie un Anteil in % 714
S ohne Erblindung laut 0,00
o ! .
Erstdokumentation ilin 9 Do
N Cl Anteil in % 15.03]
Patienten insgesamt Anzahl 47
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 47
it diabetischer Reti thi d Anzahl 4
g mit diabetischer Retinopathie un Anteil in % 8.51
=4 ohne Erblindung laut [0.45
o . .
Erstdokumentation ilin 9 R
N Cl Anteil in % 16.57]
Patienten insgesamt Anzahl 55
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 54
mit diabetischer Retinopathie und Anzahl !
- it di i i ieu P
S ohne Erblindung laut Anteil in % [132’9926
o . .
Erstdokumentation ilin 9 I
~ Cl Anteil in % 22,01]
Patienten insgesamt Anzahl 62
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erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 62
mit diabetischer Retinopathie und Anzahl 3

o it di i i ieu P
S ohne Erblindung laut Anteil in % [04’08;
o . .
Erstdokumentation ilin © WY,
N Cl Anteil in % 10.22]
Patienten insgesamt Anzahl 68
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 60
it diabetischer Retinopathie und Anzahl 3
3 mit diabetischer Retinopathie un Anteil in % 5.00
- ohne Erblindung laut [0.00
o L .
Erstdokumentation ilin © WY,
N Cl Anteil in % 10.56]
Patienten insgesamt Anzahl 65
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 43
it diabetischer Retinopathie und Anzahl 8
c‘! mit diabetischer Retinopathie un Anteil in % 6.98
- ohne Erblindung laut [0.00
o L .
Erstdokumentation ilin © VY,
el Cl Anteil in % 14.68]
Patienten insgesamt Anzahl 50
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 52
it diabetischer Retinopathie und Anzahl 5

- mit diabetischer Retinopathie un S
N ohne Erblindung laut Anteil in % 9’62_
& Erstdokumentation Cl Anteil in % [1.52;
17,71]
Patienten insgesamt Anzahl 57
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3.6 Ereigniszeitanalysen bei Begleit- und Folgeerkrankungen, priméaren und sekundaren Endpunkten

Die durch langjahrige diabetische Stoffwechsellage verursachten Begleit- oder Folgeerkrankungen des Diabetes sind durch
Makro- und Mikroangiopathie sowie Neuropathie, allesamt schwerwiegende Erkrankungen an GefaBen und Nerven, bedingt
und kénnen zu schweren Organschadigungen bzw. Organversagen fihren. Eine frihzeitige Erkennung und Therapie kann die
Progredienz deutlich verlangsamen. Eine gefirchtete Folge des Diabetes mellitus besteht in der Schédigung der Nieren durch
Veranderung der NierengeféaBe in Form der diabetischen Nephropathie, die zu einer Verschlechterung der Nierenfunktion
fohrt. Eine weitere Schadigung besteht in Form des diabetischen FuBes, bei dessen fortgeschrittenen Stadien Amputationen
von Zehen, des Vorfusses oder gar des Unterschenkels notwendig werden kénnen. Ein weiteres von GefaBveranderungen
betroffenes Organ ist das Herz, bei dem es in ausgeprégten Stadien zu so genannten (durch die gleichzeitige Schadigung der
Nerven) ,stummen Infarkten, bei denen die Patienten keine oder kaum Schmerzen verspiiren, kommen kann. Durch ausge-
pragte Schadigung der GefaBe des Zentralnervensystems kdnnen weiterhin Schlaganfalle verursacht werden. In den fol-
genden Tabellen wird das neue Auftreten von Endpunkten dokumentiert; d.h. es werden erstmalig auftretende Endpunkte
ausgewiesen. Folgeerkrankungen an den Augen und Nieren sind typische Schaden, die sich mit zunehmender Erkrankungs-
dauer ausbilden kénnen. Das frihzeitige Erkennen und eine friihzeitig einsetzende Behandlung ist ein wichtiges Ziel.

Die folgenden Tabellen beinhalten Ereigniszeitanalysen zum Erstauftreten der eben beschriebenen Ereignisse sowie die
Angaben zur kumulierten ,,Rate der ereignisfreien Zeit” nach Kaplan-Meier. Diese gibt die Wahrscheinlichkeit in Prozent
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wieder, mit der flr Patienten des Basiskollektivs ohne Ereignis zur ED im jeweiligen Halbjahr (noch) keines der im Einzelnen
betrachteten Ereignisse eingetreten ist. BezugsgréBe im Halbjahr ist das Restkollektiv und entspricht dem Basiskollektiv, redu-
ziert um ausgeschriebene Patienten sowie Patienten, bei denen im Verlauf bereits ein Ereignis eingetreten ist. Pro Halbjahr
flieBen also die verbleibenden Patienten unter Risiko in die Auswertung ein.

Die kumulierte Rate der ereignisfreien Zeit wird in jeder der folgenden Tabellen in der vorletzten Zeile fett markiert dargestellt.

In Tabelle 3.6.1 wird dokumentiert, wie viele Patienten in den jeweiligen Berichtshalbjahren vom Erstauftreten einer Erblin-
dungen betroffen waren. Dazu wird das Kollektiv derjenigen Patienten betrachtet, bei denen laut Erstdokumentation keine
Erblindung vermerkt war. AuBerdem wird wie oben beschrieben die kumulierte ,,Rate der ereignisfreien Zeit” nach Kaplan-
Meier dargestellt.

Fir jede Kohorte wird dazu unter ,Kollektivmitglieder unter Risiko" zunachst angegeben, wie viele der urspringlichen Kollektiv-
mitglieder im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren und bei denen noch keine Erblindung dokumentiert war. Unter
~-auswertbar werden diejenigen Patienten ausgewiesen, fir die im jeweiligen Berichtshalbjahr die Folgedokumentation vorlag.
Zudem wird ausgewiesen, bei wie vielen der auswertbaren Kollektivmitglieder unter Risiko bzw. welchem Anteil eine erstmalig
aufgetretene Erblindung dokumentiert ist.
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In der Kohorte 2006-1 waren anfangs 101 Patienten eingeschrieben, bei 100 dieser Personen war laut Erstdokumentation
keine Erblindung dokumentiert. Dieses Kollektiv umfasste im letzten Berichtshalbjahr noch 56 Mitglieder. Fir 56 Patienten

infas

lagen auswertbare Daten vor. Bei 0,00 Prozent dieser auswertbaren Patienten wurde im letzten Berichtshalbjahr eine erstma-
lig aufgetretene Erblindung dokumentiert.

Tabelle 3.6.1 Ereigniszeitanalyse: Erstauftreten einer Erblindung im Kollektiv der nicht erblindeten Patienten laut Erstdokumentation
Erstauftreten einer Erblindung im Kollektiv der nicht | Beitritts- . . . . . . q . 10. Halb- | 11. Halb- | 12. Halb- | 13. Halb-
EZ erblindeten Patienten laut Erstdokumentation halbjahr 2. Halbjahr | 3. Halbjahr | 4. Halbjahr | 5. Halbjahr | 6. Halbjahr | 7. Halbjahr | 8. Halbjahr | 9. Halbjahr jahr jahr jahr jahr
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 100 98 91 84 82 78 72 67 67 63 62 59 56
auswertbar Anzahl 96 90 84 81 77 71 67 67 63 62 59 56
imali fqetret Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- ‘E'rilmﬁgu gefretene Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
§ Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
ol kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisreien Zeit cl [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
auswertbar Anzahl 92 83 77 71 68 62 57 57 56 52 50
imali fqetret Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o ‘E'rilmﬁgu gefretene Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
§ Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]| [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
& kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 77 66 63 58 54 49 43 39 37 35 30
auswertbar Anzahl 65 62 56 54 49 42 39 37 33 29
imali faetret Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- ‘Errsblri'r‘]zﬁga“ gefretene Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
’é Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]| [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
& kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit ol [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 &5 30
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 58 54 41 36 30 28 23 22 20 19
auswertbar Anzahl 53 39 36 30 27 23 22 20 19
imali faetret Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o Eﬂiﬂi&gngu gefretene Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
’é Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
& kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 60 53 46 41 36 34 32 31 31
auswertbar Anzahl 51 44 39 35 33 31 30 30
imali faetret Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0
= ‘Errimﬁ]g“ gefretene Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
§ Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]| [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
& kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisreien Zeit ol [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 60 53 46 41 36 34 32 31 31
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
auswertbar Anzahl 38 29 26 25 24 21 21
imali fetret Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
o ‘E:iﬁ;gﬁgu gefretene Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
§ Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]| [0,00; 0,00]
& kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit ol [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
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Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
auswertbar Anzahl 37 34 28 27 25 24
. Anzahl 0 0 0 0 0 0
- Errf)tl’;z'l']%ga“fgetrete”e Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 55 44 38 35 34 32
auswertbar Anzahl 43 35 33 32 30
. Anzahl 0 0 0 0 0
o Errsbmztglg“fgetrete”e Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
= Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit al [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 55 44 38 35 34 32
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 62 53 44 43 34
auswertbar Anzahl 51 43 41 33
. Anzahl 0 0 0 0
n E:iﬁ?;it%;“fge"ete”e Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit Cl (100,00; [100,00; (100,00, [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 62 53 44 43 34
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 68 52 42 31
auswertbar Anzahl 51 40 31
. Anzahl 0 0 0
o erstmalig aufgetretene Anteil in % 0,00 0,00 0,00
2 Erblindung -
5 Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
ol kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit Cl (100,00; (100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 68 52 42 31
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 65 56 45
auswertbar Anzahl 54 43
. Anzahl 0 0
- erstmallg aufgetretene Anteil in % 0,00 0,00
i Erblindung -
5 Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N Rate 100,00 100,00
kumulierte Rate : :
C . 100,00; 100,00;
der ereignisfreien Zeit (¢]] [100’00] [100’00]
Patienten insgesamt Anzahl 65 56 45
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 49 47
auswertbar Anzahl 46
. Anzahl 0
o erstmallg aufgetretene Anteil in % 0,00
ity Erblindung o
5 Cl Anteil in % [0,00; 0,00]
o kumulierte Rate Rate [ 11(? 006000_
der ereignisfreien Zeit Cl 100.00]
Patienten insgesamt Anzahl 50 48
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 57
auswertbar Anzahl
imali fetret Anzahl
N Arein %
S Cl Anteil in %
kumulierte Rate Rate
der ereignisfreien Zeit Cl
Patienten insgesamt Anzahl 57

infas

115



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan Diabetes mellitus Typ 1 der AOK Bremen - Die Gesundheitskasse

Das Endstadium einer diabetischen Nephropathie fihrt zum lebensbedrohenden Ausfall der Filterfunktion der Nieren, dem
Nierenversagen (terminale Niereninsuffizienz) und damit zur Notwendigkeit der Dialyse oder gar einer Nierentransplantation.

In Tabelle 3.6.2 wird dokumentiert, wie viele Patienten in den jeweiligen Berichtshalbjahren von einer erstmalig aufgetre-
tenen diabetischen Nephropathie betroffen waren. Dazu wird das Kollektiv derjenigen Patienten betrachtet, bei denen laut
Erstdokumentation keine Nephropathie vermerkt war. AuBBerdem wird wie oben beschrieben die kumulierte ,,Rate der ereig-
nisfreien Zeit” nach Kaplan-Meier dargestellt.

Fir jede Kohorte wird dazu unter ,Kollektivmitglieder unter Risiko* zunéchst angegeben, wie viele der urspriinglichen Kollektiv-
mitglieder im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren und bei denen noch keine diabetische Nephropathie doku-

Tabelle 3.6.2
Erstdokumentation

infas

mentiert war. Unter ,auswertbar” werden diejenigen Patienten ausgewiesen, fiir die im jeweiligen Berichtshalbjahr die
Folgedokumentation vorlag. Zudem wird ausgewiesen, bei wie vielen der auswertbaren Kollektivmitglieder unter Risiko bzw.
welchem Anteil eine erstmalig aufgetretene diabetische Nephropathie dokumentiert ist.

In der Kohorte 2006-1 waren anfangs 101 Patienten eingeschrieben. Bei 94 dieser Personen war laut Erstdokumentation
keine Nephropahie dokumentiert. Dieses Kollektiv umfasste im letzten Berichtshalbjahr noch 46 Mitglieder. Bei 46 Patienten
lagen auswertbare Daten vor. Bei 0,00 Prozent dieser auswertbaren Patienten wurde im letzten Berichtshalbjahr eine erstma-
lig aufgetretene Nephropathie dokumentiert.

Ereigniszeitanalyse: Erstauftreten einer diabetischen Nephropathie im Kollektiv der Patienten ohne diabetische Nephropathie laut

Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 94 92 85 79 76 72 61 57 56 53 53 50 46
auswertbar Anzahl 90 84 79 75 71 60 57 56 53 53 50 46
Anzahl 0 0 1 0 5 0 1 0 0 0 1 0
erstmalig aufgetretene Anteil in % 0,00 0,00 1,27 0,00 7,04 0,00 1,75 0,00 0,00 0,00 2,00 0,00
> diabetische Nephropathie o [1,05;
S Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 3,75] | [0,00; 0,00] 13.04] [0,00; 0,00] | [0,00; 5,19] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 5,92] | [0,00; 0,00]
] )
kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 98,73 98,73 91,88 91,88 90,27 90,27 90,27 90,27 88,46 88,46
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [96,26; [96,26; [85,65; [85,65; [83,39; [83,39; [83,39; [83,39; [80,86; [80,86;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 98,11] 98,11] 97,15] 97,15] 97,15] 97,15] 96,06] 96,06]
Patienten insgesamt Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 100 87 78 74 68 62 53 48 48 47 45 42
auswertbar Anzahl 86 77 72 66 61 53 48 48 47 44 42
Anzahl 0 0 0 4 3 1 0 0 0 0 2
o erstmalig aufgetretene Anteil in % 0,00 0,00 0,00 6,06 4,92 1,89 0,00 0,00 0,00 0,00 4,76
& diabetische Nephropathie o [0,26; [0,00; [0,00;
1=} Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] S '~ 1[0,00; 5,58] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] o
8 11,86] 10,39] 11,28]
kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 94,12 89,49 87,80 87,80 87,80 87,80 87,80 83,62
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [88,53; [82,12; [79,86; [79,86; [79,86; [79,86; [79,86; [74,18;
100,00] 100,00] 100,00] 99,71] 96,86] 95,74] 95,74] 95,74] 95,74] 95,74] 93,06]
Patienten insgesamt Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 71 60 57 53 47 40 35 31 30 28 24
auswertbar Anzahl 60 56 51 47 40 34 31 30 27 23
Anzahl 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0
erstmalig aufgetretene Anteil in % 0,00 0,00 3,92 4,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
] diabetische Nephropathie . [0,00;
S Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 9,30] 10.09] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
] )
kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 96,23 92,13 92,13 92,13 92,13 92,13 92,13 92,13
der ereignisfreien Zeit al (100,00;|  [100,00; [91,10; (84,72; (84,72; [84,72; [84,72; [84,72; [84,72; [84,72;
100,00] 100,00] 100,00] 99,54] 99,54] 99,54] 99,54] 99,54] 99,54] 99,54]
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 55 51 40 36 30 28 23 22 20 19
auswertbar Anzahl 50 38 36 30 27 23 22 20 19
imali (qeiret Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o ersimalg au'getreene Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
~ diabetische Nephropathie - - - - - - - - - -
S Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
ol kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
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Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 51 42 37 34 32 30 28 27
auswertbar Anzahl 49 40 36 33 31 29 27 26
Anzahl 3 0 0 0 0 1 1 0
- erstmalig aufgetretene Anteil in % 6,12 0,00 0,00 0,00 0,00 3,45 3,70 0,00
g diabetische Nephropathie Cl Anteil in % 1[2188]’ [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 1[?,;2% 1[8:821 [0,00; 0,00]
kumulierte Rate Rate 94,12 94,12 94,12 94,12 94,12 90,87 87,51 87,51
der ereignisfreien Zeit cl [87,66; [87,66; [87,66; [87,66; [87,66; [82,04; [76,82; [76,82;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 99,70] 98,20] 98,20]
Patienten insgesamt Anzahl 60 53 46 41 36 34 32 31 31
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 43 33 25 22 20 19 16 16
auswertbar Anzahl 33 23 21 20 19 16 16
. Anzahl 1 0 0 0 0 0 0
o erstmalig aufgetretene Anteil in % 3,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
> diabetische Nephropathie o
S Cl Anteil in % [0,00; 8,97] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 96,97 96,97 96,97 96,97 96,97 96,97 96,97
der ereignisfreien Zeit cl [91,12; [91,12; [91,12; [91,12; [91,12; [91,12; [91,12;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 46 36 31 24 23 21 20
auswertbar Anzahl 36 31 24 23 21 20
Anzahl 2 1 0 0 0 0
erstmalig aufgetretene Anteil in % 5,56 3,23 0,00 0,00 0,00 0,00
by diabetische Nephropathie . [0,00; . _ _ _ _
S Cl Anteil in % 13.14] [0,00; 9,55] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
« kumulierte Rate Rate 94,44 91,40 91,40 91,40 91,40 91,40
der ereignisfreien Zeit cl [86,96; [82,08; [82,08; [82,08; [82,08; [82,08;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 53 44 38 35 34 31
auswertbar Anzahl 43 35 33 32 29
. Anzahl 0 0 0 1 0
o ersimalig aufgetretene Anteil in % 0,00 0,00 0,00 3,13 0,00
4 diabetische Nephropathie -
= Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 9,25] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 96,88 96,88
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [90,85; [90,85;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 55} 44 38 35 34 32
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 59 52 43 42 33
auswertbar Anzahl 50 42 40 32
. Anzahl 0 0 0 0
- ersimalig aufgetretene Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00
& diabetische Nephropathie _—
5 Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit Cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 62 53 44 43 34
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 63 49 41 31
auswertbar Anzahl 48 39 31
. Anzahl 0 0 0
o erstmalig aufgetretene Anteil in % 0,00 0,00 0,00
Py diabetische Nephropathie -
5 Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit Cl (100,00; 100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 68 52 42 31
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Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 51 40
auswertbar Anzahl 49 38
Anzahl 1 2
erstmalig aufgetretene Anteil in % 2,04 5,26
i diabetische Nephropathie o _ [0,00;
- Cl Anteil in % [0,00; 6,04]
& 12,46]
kumulierte Rate Rate [ 9948’1020_ [ 8942;;374'
der ereignisfreien Zeit Cl 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 65 56 45
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 50 48
auswertbar Anzahl 47
erstmalig aufgetretene Anzahl 0
,N'_ diabetische Nephropathie Ante!I !n % 0,00
5 Cl Anteil in % [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate [ 110%0;?09
der ereignisfreien Zeit Cl 100.00]
Patienten insgesamt Anzahl 50 48
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 54
auswertbar Anzahl
erstmalig aufgetretene Anzahl
,"! diabetisghe I\?ephropathie Ante!I !n %
S Cl Anteil in %
kumulierte Rate Rate
der ereignisfreien Zeit Cl
Patienten insgesamt Anzahl 57
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In Tabelle 3.6.3 wird dokumentiert, bei wie vielen erwachsenen Patienten in den jeweiligen Berichtshalbjahren ein erheblich
auffalliger FuBstatus (definiert als erstmalig vermerkte Wagner-Stadien 2 bis 5 oder Armstrong-Stadien C bis D) dokumen-
tiert war. Dazu wird das Kollektiv derjenigen erwachsenen Patienten betrachtet, bei denen zum Zeitpunkt der Erstdokumenta-
tion kein auffélliger oder ein leicht auffalliger FuBstatus vorlag. Dieser Status ist wie folgt definiert: Keine Amputationen und
unauffalliger FuBstatus und keine Angaben zu Wagner-oder Armstrong-Stadien oder Wagner-Stadien 0 bis 1 oder Armstrong-
Stadien A bis B. AuBerdem wird wie oben beschrieben die kumulierte ,,Rate der ereignisfreien Zeit” nach Kaplan-Meier
dargestellt.

Fir jede Kohorte wird dazu unter ,erwachsene Kollektivmitglieder unter Risiko“ zunachst angegeben, wie viele der urspriing-
lichen Kollektivmitglieder im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren und bei denen noch kein erheblich auffélliger
FuBstatus dokumentiert war. Unter ,auswertbar” werden diejenigen Patienten ausgewiesen, fir die im jeweiligen Berichtshalb-
jahr die benétigten Angaben vorlagen. Zudem wird ausgewiesen, bei wie vielen der auswertbaren Kollektivmitglieder unter
Risiko bzw. bei welchem Anteil im Berichtshalbjahr ein erstmalig aufgetretener erheblich auffalliger FuBstatus dokumentiert ist
(Wagner-Stadium 2 bis 5 oder Armstrong-Stadium C bis D).
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In der Kohorte 2006-1 waren anfangs 96 erwachsene Patienten eingeschrieben. Bei 88 dieser Personen war laut Erstdoku-
mentation kein auffalliger oder nur ein leicht auffalliger FuBstatus dokumentiert. Dieses Kollektiv umfasste im letzten Berichts-

halbjahr noch 51 Mitglieder. Bei 50 Patienten lagen auswertbare Daten vor. Bei

Tabelle 3.6.3

auffalligem FuBstatus laut Erstdokumentation

erwachsene Kollektivmitglieder unter

Prozent dieser auswertbaren Patienten

Ereigniszeitanalyse: Erstauftreten eines erheblich auffélligen FuBstatus bei erwachsenen Patienten zur ED mit unauffélligem bzw. nur leicht

Risiko Anzahl 88 86 81 75 73 71 65 60 60 57 56 53 51
auswertbar Anzahl 70 74 62 62 68 50 49 52 44 56 52 50
erstmalig aufgetretener erheblich Anzahl 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
auffalliger FuBstatus Anteil in % 1,35 2,00
Cl Anteil in % [0,00; 4,00] [0,00; 5,92]
Anzahl 1 0
davon Wagner- Anteil in % 100,00
3 Stadium 2 bis 5 [100,00;
© o ,00;
§ Cl Anteil in % 100.00]
Anzahl 0 1
davon Armstrong Anteil in % 100,00
Stadium C bis D - [100,00;
o, ] )
Cl Anteil in % 100,00]
Rate 100,00 98,75 98,75 98,75 98,75 97,18 97,18 97,18 97,18 97,18 97,18 97,18
kumulierte Rate der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [96,32; [96,32; [96,32; [96,32; [93,30; [93,30; [93,30; [93,30; [93,30; [93,30; [93,30;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 96 94 88 82 80 78 72 67 67 63 62 59 56
eRri‘;"iiihse"e Kollektivmitglieder unter Anzahl 78 67 60 57 54 52 50 46 45 45 43 40
auswertbar Anzahl 48 44 44 45 41 38 33 35 40 37 37
erstmalig aufgetretener erheblich Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
auffalliger FuBstatus Anteil in % 2,70
Cl Anteil in % [0,00; 8,00]
d W Anzahl 0
avon Wagner- S
g Stadium 2 bis 5 Anteil in %
S Cl Anteil in %
N Anzahl 1
davon Armstrong Anteil in % 100,00
Stadium C bis D I [100,00;
Cl Anteil in % 100.00]
Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 97,30
kumulierte Rate der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [92,07;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 96 81 72 68 64 61 58 53 52 52 49 46
eRri‘;"iiihse"e Kollektivmitglieder unter Anzahl 59 51 48 47 46 42 38 34 33 31 27
auswertbar Anzahl 38 36 44 35 28 25 20 28 28 23
erstmalig aufgetretener erheblich Anzahl 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
auffélliger FuBstatus Anteil in % 2,63
Cl Anteil in % [0,00; 7,79]
d W Anzahl 0
avon Wagner- S
7 Stadium 2 bis 5 Anteil in %
S Cl Anteil in %
N Anzahl 1
davon Armstrong Anteil in % 100,00
Stadium C bis D G [100,00;
Cl Anteil in % 100,00]
Rate 98,04 98,04 98,04 98,04 98,04 98,04 98,04 98,04 98,04 98,04
kumulierte Rate der ereignisfreien Zeit cl [94,23; [94,23; [94,23; [94,23; [94,23; [94,23; [94,23; [94,23; [94,23; [94,23;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 64 54 51 50 49 45 41 37 35 33 29

infas

wurde im letzten Berichtshalbjahr ein erheblich auffalliger FuBstatus (Wagner-Stadien 2 bis 5 oder Armstrong-Stadien C bis D)
dokumentiert.
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erwachsene Kollektivmitglieder unter

Diabetes mellitus Typ 1 der AOK Bremen - Die Gesundheitskasse

L. Anzahl 45 42 34 29 24 22 17 16 15 14
Risiko
auswertbar Anzahl 39 31 27 23 20 16 16 15 14
erstmalig aufgetretener erheblich Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0
auffalliger FuBstatus Anteil in %
Cl Anteil in %
davon Wagner Anzahl
N - P
5 Stadium 2 bis 5 Anteil in %
<3 Cl Anteil in %
davon Armstrong Anzahl
Stadium C bis D Anteil in %
Cl Anteil in %
Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
kumulierte Rate der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 51 47 36 30 24 22 17 16 15 14
el:w_achsene Kollektivmitglieder unter Anzahl 38 31 o4 18 16 15 15 14 14
Risiko
auswertbar Anzahl 23 17 13 10 9 13 12 13
. . Anzahl 0 1 0 0 0 0 0 0
erstTgllg aufgetretener erheblich Anteil in % 5.88
auffélliger FuBstatus -
Cl Anteil in % 1[322%
davon Wagner Anzahl 0
& Stadium 2 bis 5 Anteil in %
S Cl Anteil in %
Anzahl 1
davon Armstrong Anteil in % 100,00
Stadium C bis D ¢l Anteil in % [:gggg]
Rate 100,00 95,00 95,00 95,00 95,00 95,00 95,00 95,00
kumulierte Rate der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [85,45; [85,45; [85,45; [85,45; [85,45; [85,45; [85,45;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 46 39 32 27 23 22 21 20 20
er_w_achsene Kollektivmitglieder unter Anzahl 34 26 19 16 14 14 13 13
Risiko
auswertbar Anzahl 22 16 13 12 14 13 13
. . Anzahl 1 0 0 0 0 0 0
erstmalig aufgetretener erheblich S
auffalliger FuBstatus Anteil in % [046505.
Cl Anteil in % 13.45]
davon Wagner Anzahl 0
N - o
@ Stadium 2 bis 5 Anteil in %
S Cl Anteil in %
Anzahl 1
davon Armstrong Anteil in % 100,00
Stadium C bis D ol Anteil in % [188’881
Rate 96,00 96,00 96,00 96,00 96,00 96,00 96,00
kumulierte Rate der ereignisfreien Zeit cl [88,32; [88,32; [88,32; [88,32; [88,32; [88,32; [88,32;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 43 34 27 23 21 20 17 17
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el:w_achsene Kollektivmitglieder unter Anzahl 34 27 o4 19 18 18 17
Risiko
auswertbar Anzahl 26 22 19 18 17 17
erstmalig aufgetretener erheblich Anzahl 0 0 0 0 0 0
auffalliger FuBstatus Anteil in %
Cl Anteil in %
davon Wagner Anzahl
& Stadium 2 bis 5 Anteil in %
<3 Cl Anteil in %
davon Armstrong Anzahl
Stadium C bis D Anteil in %
Cl Anteil in %
Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
kumulierte Rate der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 42 33 30 24 23 21 20
el:w_achsene Kollektivmitglieder unter Anzahl 30 o4 20 20 19 18
Risiko
auswertbar Anzahl 17 14 16 16 15
erstmalig aufgetretener erheblich Anzahl 0 0 0 0 0
auffalliger FuBstatus Anteil in %
Cl Anteil in %
davon Wagner Anzahl
N - o
) Stadium 2 bis 5 Anteil in %
S Cl Anteil in %
davon Armstrong Anzahl
Stadium C bis D Anteil in %
Cl Anteil in %
Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
kumulierte Rate der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 47 37 31 28 27 25
el:w_achsene Kollektivmitglieder unter Anzahl 41 35 30 29 o4
Risiko
auswertbar Anzahl 30 29 29 24
. . Anzahl 0 0 0 1
erstTgllg aufgetretener erheblich Anteil in % 417
auffalliger FuBstatus [0,00:
Cl Anteil in % 12.33]
Anzahl 1
3 davon Wagner- Anteil in % 100,00
= Stadium 2 bis 5 Cl Anteil in % qgg:gg]’
davon Armstron Anzahl 0
Stadium C bis D Anteil in %
Cl Anteil in %
Rate 100,00 100,00 100,00 95,83
kumulierte Rate der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [87,84;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 54 46 37 36 28
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L. Anzahl 42 31 25 20
Risiko
auswertbar Anzahl 30 25 19
erstmalig aufgetretener erheblich Anzahl 0 0 0
auffalliger FuBstatus Anteil in %
Cl Anteil in %
davon Wagner Anzahl
N - P
) Stadium 2 bis 5 Anteil in %
3 Cl Anteil in %
davon Armstrong Anzahl
Stadium C bis D Anteil in %
Cl Anteil in %
Rate 100,00 100,00 100,00
kumulierte Rate der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00]
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 62 46 36 26
el:w_achsene Kollektivmitglieder unter Anzahl 47 42 34
Risiko
auswertbar Anzahl 38 30
erstmalig aufgetretener erheblich Anzahl 0 0
auffalliger FuBstatus Anteil in %
Cl Anteil in %
davon Wagner Anzahl
- Stadium 2 bis 5 Anteil in %
3 Cl Anteil in %
davon Armstrong Anzahl
Stadium C bis D Anteil in %
Cl Anteil in %
Rate 100,00 100,00
kumulierte Rate der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00;
100,00] 100,00]
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 60 52 42
el:w_achsene Kollektivmitglieder unter Anzahl 36 34
Risiko
auswertbar Anzahl 30
erstmalig aufgetretener erheblich Anzahl 0
auffalliger FuBstatus Anteil in %
Cl Anteil in %
davon Wagner Anzahl
N - oo
- Stadiom 2 bis 5 Anteil in %
3 Cl Anteil in %
davon Armstrong Anzahl
Stadium C bis D Anteil in %
Cl Anteil in %
Rate 100,00
kumulierte Rate der ereignisfreien Zeit cl [100,00;
100,00]
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 43 41
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2012-1

er_w_achsene Kollektivmitglieder unter Anzahl 41
Risiko
auswertbar Anzahl
erstmalig aufgetretener erheblich Anzahl
auffalliger FuBstatus Anteil in %
Cl Anteil in %
d W Anzahl
avon Wagner- S
Stadium 2 bis 5 Anteil in %
Cl Anteil in %
d Armst Anzahl
avon Armstrong s
Stadium C bis D Anteil in %
Cl Anteil in %
. I . . Rate
kumulierte Rate der ereignisfreien Zeit i
erwachsene Patienten insgesamt Anzahl 52
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In Tabelle 3.6.4 wird dokumentiert, bei wie vielen Patienten in den jeweiligen Berichtshalbjahren erstmalig eine Amputation
durchgefiihrt wurde. Dazu wird das Kollektiv derjenigen Patienten betrachtet, bei denen zum Zeitpunkt der Erstdokumentation
keine Amputation erfolgt war.

Fir jede Kohorte wird dazu unter ,Kollektivmitglieder unter Risiko* zunéchst angegeben, wie viele der urspriinglichen Kollektiv-
mitglieder im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren und bei denen noch keine Amputation durchgefiihrt wurde.
Unter ,auswertbar” werden diejenigen Patienten ausgewiesen, fir die im jeweiligen Berichtshalbjahr die benétigen Angaben
vorlagen. Zudem wird ausgewiesen, bei wie vielen der auswertbaren Kollektivmitglieder unter Risiko bzw. welchem Anteil eine

Tabelle 3.6.4

infas

erstmalig vorgenommene Amputation dokumentiert ist. AuBerdem wird wie oben beschrieben die kumulierte ,,Rate der ereig-
nisfreien Zeit” nach Kaplan-Meier dargestellt.

In der Kohorte 2006-1 waren anfangs 101 Patienten eingeschrieben. Bei 101 dieser Personen war laut Erstdokumentation
keine Amputation durchgefuihrt wurden. Dieses Kollektiv umfasste im letzten Berichtshalbjahr noch 57 Mitglieder. Bei 57 Pati-
enten lagen auswertbare Daten vor. Bei 0,00 Prozent dieser auswertbaren Patienten wurde im letzten Berichtshalbjahr erst-
malig eine Amputation durchgefihrt.

Ereigniszeitanalyse: Erstmalige Durchfiihrung einer Amputation im Kollektiv der Patienten ohne Amputationen laut Erstdokumentation

Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 101 99 92 85 83 79 72 67 67 64 63 60 57
auswertbar Anzahl 97 91 85 82 78 71 67 67 64 63 60 57
Anzahl 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
erstmalig durchgefiihrte Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 1,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
I3 Amputation Cl Anteil in . . . . . . . . . . . .
S o [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 3,79] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
o
N
kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 98,73 98,73 98,73 98,73 98,73 98,73 98,73 98,73
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [96,26; [96,26; [96,26; [96,26; [96,26; [96,26; [96,26; [96,26;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 109 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
auswertbar Anzahl 92 83 77 71 68 62 57 57 56 52 50
Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o erstmalig durchgefiihrte Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
& Amputation Cl Anteil in ) : ) . . . . . . : :
S % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
«
kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
auswertbar Anzahl 66 62 56 54 49 42 39 37 33 29
Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
erstmalig durchgefiihrte Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
r~ Amputation Cl Anteil in . . . . . . . . . .
S % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N
kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
auswertbar Anzahl 54 39 36 30 27 23 22 20 19
Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o erstmalig durchgefiihrte Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N Amputation Cl Anteil in ) i i i i ) ) ) )
S by [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
~ o
kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 59 55} 42 36 30 28 23 22 20 19
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 58 51 44 39 35 33 31 30 30
auswertbar Anzahl 49 42 37 34 32 30 29 29
Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0
erstmalig durchgefiihrte Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
b Amputation Cl Anteil in ] ] ] ] ] ] ] )
S % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N
kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 60 53 46 41 36 34 32 31 31
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Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 38 31 27 25 24 21 21
auswertbar Anzahl 38 29 26 25 24 21 21
Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
o erstmalig durchgefiihrte Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
& Amputation Cl Anteil in . . . . . - -
= % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N
kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
auswertbar Anzahl 37 34 28 27 25 24
Anzahl 0 0 0 0 0 0
erstmalig durchgefiihrte Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
s Amputation i
g P cl A”te",f/” [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
o
N
kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 55 44 38 35 33 32
auswertbar Anzahl 43 35 33 31 30
Anzahl 0 0 1 0 0
o erstmalig durchgefiihrte Anteil in % 0,00 0,00 3,03 0,00 0,00
. Amputation il
§ P cl Anteﬂ:; [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 8,97] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
~ o
kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 96,97 96,97 96,97
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [91,12; [91,12; [91,12;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 55} 44 38 &5 34 32
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 62 53 44 43 34
auswertbar Anzahl 51 43 41 33
Anzahl 0 0 0 1
erstmalig durchgefiihrte Anteil in % 0,00 0,00 0,00 3,03
s Amputation i
= P cl A”te",f/” [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 8,97]
o
N
kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 96,97
der ereignisfreien Zeit Cl [100,00; [100,00; [100,00; [91,12;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 62 53 44 43 34
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 68 52 42 31
auswertbar Anzahl 51 40 31
Anzahl 0 0 0
o erstmalig durchgefihrte Anteil in % 0,00 0,00 0,00
- Amputation il
= P cl Ame";” [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
~ o
kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit Cl [100,00; [100,00; (100,00;
100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 68 52 42 31
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 65 56 45
auswertbar Anzahl 54 43
Anzahl 0 0
erstmalig durchgefiihrte Anteil in % 0,00 0,00
T Amputation i
£ P cl A”te",f/” [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
« Rate 100,00 100,00
ate
kumulierte Rate ’ ’
der ereignisfreien Zeit Cl [1 8888] [1 8888]
Patienten insgesamt Anzahl 65 56 45
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Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 48
auswertbar Anzahl 47
Anzahl 0
erstmalig durchgefiihrte Anteil in % 0,00
f! Amputation Cl Anteil in
- o [0,00; 0,00]
8 Yo
kumulierte Rate Rate [ 1100(;) ;)%0
der ereignisfreien Zeit Cl 100.,00]
Patienten insgesamt Anzahl 50 48
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 56
auswertbar Anzahl
Anzahl
- erstmalig durchgefiihrte Anteil in %
= Amputation Cl Anteil in
& %
kumulierte Rate Rate
der ereignisfreien Zeit Cl
Patienten insgesamt Anzahl 57
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In Tabelle 3.6.5 wird dokumentiert, wie viele Patienten in den jeweiligen Berichtshalbjahren von einem erstmalig auftre-
tendem Herzinfarkt betroffen waren. Dazu wird das Kollektiv derjenigen Patienten betrachtet, die zum Zeitpunkt der Erstdo-
kumentation keinen Herzinfarkt hatten.

Fir jede Kohorte wird dazu unter ,Kollektivmitglieder unter Risiko* zunéchst angegeben, wie viele der urspriinglichen Kollektiv-
mitglieder im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren und bei denen noch keine Herzinfarkt dokumentiert war. Unter
»<auswertbar” werden diejenigen Patienten ausgewiesen, fur die im jeweiligen Berichtshalbjahr die Folgedokumentation vorlag.
Zudem wird ausgewiesen, bei wie vielen der auswertbaren Kollektivmitglieder unter Risiko bzw. welchem Anteil ein erstmalig
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aufgetretener Herzinfarkt dokumentiert ist. AuBerdem wird wie oben beschrieben die kumulierte ,,Rate der ereignisfreien
Zeit” nach Kaplan-Meier dargestellt.

In der Kohorte 2006-1 waren anfangs 101 Patienten eingeschrieben. Bei 101 dieser Personen war laut Erstdokumentation
kein Herzinfarkt dokumentiert. Dieses Kollektiv umfasste im letzten Berichtshalbjahr noch 57 Mitglieder. Bei 57 Patienten
lagen auswertbare Daten vor. Bei 0,00 Prozent dieser auswertbaren Patienten wurde im letzten Berichtshalbjahr ein erstmalig
aufgetretener Herzinfarkt dokumentiert.

Tabelle 3.6.5 Ereigniszeitanalyse: Erstauftreten eines Herzinfarkts im Kollektiv der Patienten ohne Herzinfarkt laut Erstdokumentation
EZ P:trizt:t':;'z:‘e:ee;l':;:":’rzk't"l':l:'t“;r's';‘d';:ﬂem'::’t:t‘i’;n ﬁ::::i';‘:’r' 2. Halbjahr | 3. Halbjahr | 4. Halbjahr | 5. Halbjahr | 6. Halbjahr | 7. Halbjahr | 8. Halbjahr | 9. Halbjahr 1°'ia"::'b' "'ia"::'b' 12}3"::"" 13}3"::""
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
auswertbar Anzahl 97 91 85 82 78 72 68 68 64 63 60 57
, Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- Er::g?ﬂ;%k?“fge"e‘e”er Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
§ Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
« kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 110 94 83 78 72 68 62 57 56 55 52 49
auswertbar Anzahl 92 82 76 70 67 61 56 56 55 51 49
, Anzahl 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o Er::g?ﬂ;%k?“fge"e‘e”er Anteil in % 1,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
§ Cl Anteil in % [0,00; 3,22] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
ot . Rate 98,91 98,91 98,91 98,91 98,91 98,91 98,91 98,91 98,91 98,91 98,91
kumulierte Rate
der ereignisfreien Zeit ol [96,79; [96,79; [96,79; [96,79; [96,79; [96,79; [96,79; [96,79; [96,79; [96,79; [96,79;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 74 63 59 54 50 45 39 35 33 31 28
auswertbar Anzahl 62 58 52 50 45 38 35 33 30 27
_ Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- pretmalg aufgetretener Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
’é Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
~ kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit ol [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 57 53 41 36 30 28 23 22 20 19
auswertbar Anzahl 52 39 36 30 27 23 22 20 19
_ Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o Er:‘:;‘ﬂgk?“fge"ete”er Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
’é Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N . Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
kumulierte Rate
der ereignisfreien Zeit ol [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 59 55} 42 36 30 28 23 22 20 19
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 58 52 46 41 35 34 32 31 31
auswertbar Anzahl 50 44 39 34 33 31 30 30
_ Anzahl 0 0 1 0 0 0 0 0
- erotmalg aufgetretener Anteil in % 0,00 0,00 2,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
§ Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 7,59] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
« kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 97,44 97,44 97,44 97,44 97,44 97,44
der ereignisfreien Zeit cl [100,00;|  [100,00; [92,48; [92,48; [92,48; [92,48; [92,48; [92,48;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 60 53 46 41 36 34 32 31 31
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Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 47 37 30 27 25 24 21 21
auswertbar Anzahl 37 28 26 25 24 21 21
. Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
o pretmalg aufgetretener Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
§ Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
& kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
auswertbar Anzahl 37 34 28 27 25 24
. Anzahl 0 0 0 0 0 0
- erotmalg aufgetretener Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
§ Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
& kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 55 44 38 35 34 32
auswertbar Anzahl 43 35 33 32 30
. Anzahl 0 0 0 0 0
o Zr::;‘;'frk?“fg‘mme”er Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
§ Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 55 44 38 35 34 32
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 61 52 43 42 33
auswertbar Anzahl 50 43 41 33
. Anzahl 0 0 0 0
- erstmalig aufgetretener Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Herzinfarkt -
5 Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
ol kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit Cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 62 53 44 43 34
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 68 52 42 31
auswertbar Anzahl 51 40 31
. Anzahl 0 0 0
o erstmalig aufgetretener Anteil in % 0,00 0,00 0,00
& Herzinfarkt -
S Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit Cl [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 68 52 42 31
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 64 55 44
auswertbar Anzahl 53 42
. Anzahl 0 0
- erstrqahg aufgetretener Anteil in % 0.00 0.00
- Herzinfarkt -
5 Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 1100(? 6%0 1100006%0
der ereignisfreien Zeit Cl [100!00] [100!00]
Patienten insgesamt Anzahl 65 56 45
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 49 47
auswertbar Anzahl 46
. Anzahl 0
o erstmahg aufgetretener Anteil in % 0.00
- Herzinfarkt -
5 Cl Anteil in % [0,00; 0,00]
« kumulierte Rate Rate [ 1100(? 6%0
der ereignisfreien Zeit Cl 100.00]
Patienten insgesamt Anzahl 50 48
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2012-1

Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 56
auswertbar Anzahl
. Anzahl
erstrr_1allg aufgetretener Anteil in %
Herzinfarkt -
Cl Anteil in %
kumulierte Rate Rate
der ereignisfreien Zeit Cl
Patienten insgesamt Anzahl 57
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In Tabelle 3.6.6 wird dokumentiert, wie viele Patienten in den jeweiligen Berichtshalbjahren von einem erstmalig auftre-
tendem Schlaganfall betroffen waren. Dazu wird das Kollektiv derjenigen Patienten betrachtet, die zum Zeitpunkt der Erstdo-
kumentation keinen Schlaganfall hatten.

Fir jede Kohorte wird dazu unter ,Kollektivmitglieder unter Risiko* zunéchst angegeben, wie viele der urspriinglichen Kollektiv-
mitglieder im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren und bei denen noch kein Schlaganfall dokumentiert war.
Unter ,auswertbar* werden diejenigen Patienten ausgewiesen, fiir die im jeweiligen Berichtshalbjahr die Folgedokumentation
vorlag. Zudem wird ausgewiesen, bei wie vielen der auswertbaren Kollektivmitglieder unter Risiko bzw. welchem Anteil ein

infas

erstmalig aufgetretener Schlaganfall dokumentiert ist. AuBerdem wird wie oben beschrieben die kumulierte ,,Rate der ereig-
nisfreien Zeit” nach Kaplan-Meier dargestellt.

In der Kohorte 2006-1 waren anfangs 101 Patienten eingeschrieben. Bei 101 dieser Personen war laut Erstdokumentation
kein Schlaganfall dokumentiert. Dieses Kollektiv umfasste im letzten Berichtshalbjahr noch 55 Mitglieder. Bei 55 Patienten
lagen auswertbare Daten vor. Bei 0,00 Prozent dieser auswertbaren Patienten wurde im letzten Berichtshalbjahr ein erstmalig
aufgetretener Schlaganfall dokumentiert.

Tabelle 3.6.6  Ereigniszeitanalyse: Erstauftreten eines Schlaganfalls im Kollektiv der Patienten ohne Schlaganfall laut Erstdokumentation
EZ PE{;‘:t':;'z:‘e:eeé:ﬁ;‘;:":ﬂal:ﬁ';r's';‘d';:::emk;:’t;f;n ﬁ::gi';t:r' 2. Halbjahr | 3. Halbjahr | 4. Halbjahr | 5. Halbjahr | 6. Halbjahr | 7. Halbjahr | 8. Halbjahr | 9. Halbjahr mial-::lb- "'i::‘ar"" 12;:3"" 133::3""
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 67 63 62 58 55
auswertbar Anzahl 97 91 85 82 78 72 68 67 63 62 58 55
, Anzahl 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
- Zf;ggg%faaﬂfge"e‘e”er Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,47 0,00 0,00 1,61 0,00 0,00
§ Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 4,35] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 4,77] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
« kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 98,53 98,53 98,53 96,94 96,94 96,94
der ereignisfreien Zeit ol [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00; [95,67; [95,67; [95,67; [92,76; [92,76; [92,76;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 108 93 83 78 72 68 62 57 56 55 52 49
auswertbar Anzahl 91 82 76 70 67 61 56 56 55 51 49
, Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
o Zf;ggg%faaﬂfge"e‘e”er Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,96 0,00
§ Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 5,80] | [0,00; 0,00]
« kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 98,08 98,08
der ereignisfreien Zeit cl [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00; [94,35; [94,35;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 74 64 60 55 51 47 41 38 36 34 29
auswertbar Anzahl 63 59 53 51 47 40 38 36 32 28
_ Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- gf;ggg%gﬁfge"e‘e”er Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
’é Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]| [0,00; 0,00]
« kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 85 30
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 58 54 41 35 29 27 22 21 20 19
auswertbar Anzahl 53 38 35 29 26 22 21 20 19
_ Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0
¥ gf;ggg%fzﬂfge"ete”er Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N . Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
kumulierte Rate
der ereignisfreien Zeit cl [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 58 51 45 40 36 34 32 31 31
auswertbar Anzahl 49 43 38 35 33 31 30 30
_ Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0
= gf‘;ggg%fzﬂfge"ete”er Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]| [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
« kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit ol [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 60 53 46 41 36 34 32 31 31
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Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
auswertbar Anzahl 38 29 26 25 24 21 21
. Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
o gf;gg!%fi‘l‘lfge"ete”er Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 44 35 32 26 25 23 23
auswertbar Anzahl 35 32 26 25 23 23
. Anzahl 0 0 0 0 0 0
- gf;ggg%fz‘l‘lfge"ete”er Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
= Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit al [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 55 44 38 35 34 32
auswertbar Anzahl 43 35 33 32 30
. Anzahl 0 0 0 0 0
9 gf;ggg%fzﬂfgeme”er Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 58] 44 38 35 34 32
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 60 51 42 41 32
auswertbar Anzahl 49 41 39 31
. Anzahl 0 0 0 0
- erstmalig aufgetretener Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Schlaganfall -
5 Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit (¢]] [100,00; (100,00, (100,00, (100,00,
100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 62 53 44 43 34
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 67 51 42 31
auswertbar Anzahl 51 40 31
. Anzahl 0 0 0
o erstmalig aufgetretener Anteil in % 0,00 0,00 0,00
& Schlaganfall -
S Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit (¢]] [100,00; (100,00, (100,00,
100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 68 52 42 31
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 65 56 45
auswertbar Anzahl 54 43
. Anzahl 0 0
- erstmalig aufgetretener Anteil in % 0,00 0,00
il Schlaganfall -
5 Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 11(? 0060(? 11(? 006000
der ereignisfreien Zeit Cl [100’00] [100’00]
Patienten insgesamt Anzahl 65 56 45
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 50 48
auswertbar Anzahl 47
. Anzahl 0
o erstmalig aufgetretener Anteil in % 0,00
iy Schlaganfall -
5 Cl Anteil in % [0,00; 0,00]
« kumulierte Rate Rate [ 11(? 0060(?
der ereignisfreien Zeit Cl 100.00]
Patienten insgesamt Anzahl 50 48
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2012-1

Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 57
auswertbar Anzahl
. Anzahl
erstmalig aufgetretener Anteil in %
Schlaganfall _—
Cl Anteil in %
kumulierte Rate Rate
der ereignisfreien Zeit (¢]]
Patienten insgesamt Anzahl 57
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In der folgenden Tabelle 3.6.7 wird dokumentiert, bei wie vielen Patienten in den jeweiligen Berichtshalbjahren erstmalig eine
Nierenersatztherapie durchgefuhrt wurde. Dazu wird das Kollektiv derjenigen Patienten betrachtet, bei denen in der Erstdo-
kumentation noch keine Nierenersatztherapie vermerkt war.

Fir jede Kohorte wird dazu unter ,Kollektivmitglieder unter Risiko* zunéchst angegeben, wie viele der urspriinglichen Kollektiv-
mitglieder im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren und bei denen noch keine Nierenersatztherapie durchgefiihrt
wurde. Unter ,auswertbar® werden diejenigen Patienten ausgewiesen, fur die im jeweiligen Berichtshalbjahr die benétigen
Angaben vorlagen. Zudem wird ausgewiesen, bei wie vielen der auswertbaren Kollektivmitglieder unter Risiko bzw. welchem

Tabelle 3.6.7

infas

Anteil im Berichtshalbjahr eine erstmalige Nierenersatztherapie dokumentiert ist. AuBerdem wird wie oben beschrieben die
kumulierte ,,Rate der ereignisfreien Zeit” nach Kaplan-Meier dargestellt.

In der Kohorte 2006-1 waren anfangs 101 Patienten eingeschrieben. Bei 101 dieser Personen war laut Erstdokumentation
keine Nierenersatztherapie durchgefihrt wurden. Dieses Kollektiv umfasste im letzten Berichtshalbjahr noch 56 Mitglieder. Bei
56 Patienten lagen auswertbare Daten vor. Bei 0,00 Prozent dieser auswertbaren Patienten wurde im letzten Berichtshalbjahr
eine erstmalig durchgefihrte Nierenersatztherapie dokumentiert.

Ereigniszeitanalyse: Erstmalige Durchfiihrung einer Nierenersatztherapie im Kollektiv der Patienten ohne Nierenersatztherapie

laut Erstdokumentation

Erstmalige Durchfiihrung einer Nierenersatz-

EZ therapie im Kollektiv der Patienten ohne Beltr_ltts- 2. Halbjahr | 3. Halbjahr | 4. Halbjahr | 5. Halbjahr | 6. Halbjahr | 7. Halbjahr | 8. Halbjahr | 9. Halbjahr 10'. Halb= 11._Ha|b- 12'. Halb- 13'. Halb=
Nierenersatztherapie laut ED eV L Jaby Jay Jay 2l
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 63 62 59 56
auswertbar Anzahl 97 91 85 82 78 72 68 68 63 62 59 56
_ i Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
= Eriztr'::‘!?sgfzﬁﬁzgzrte Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,47 0,00 0,00 0,00 0,00
§ Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 4,35] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
el kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 98,53 98,53 98,53 98,53 98,53
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;| [100,00;| [100,00; [100,00; [95,67; [95,67; [95,67; [95,67; [95,67;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 101 99 92 85 83 79 73 68 68 64 63 60 57
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 110 94 84 79 73 69 62 58 57 56 53 50
auswertbar Anzahl 92 83 77 71 68 62 57 57 56 52 50
. . Anzahl 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
o Eriztr';‘:g?sgfzrt%hjzgg”e Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 1,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
§ Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 4,35] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]| [0,00; 0,00]
el kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 98,53 98,53 98,53 98,53 98,53 98,53 98,53
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [95,67; [95,67; [95,67; [95,67; [95,67; [95,67; [95,67;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 110 94 84 79 73 69 63 58 57 56 53 50
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
auswertbar Anzahl 66 62 56 54 49 42 39 37 33 29
, i Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
= Eriztrgsgfsgfzﬁ‘egzggne Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
’é Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]| [0,00; 0,00]
G kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit ol [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 58 54 41 36 30 28 23 22 20 19
auswertbar Anzahl 53 39 36 30 27 23 22 20 19
. . Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o erstmalig durchgefuihrte Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
~ Nierenersatztherapie -
S Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
&Y . Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
kumulierte Rate
der ereignisfreien Zeit ol [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 59 58] 42 36 30 28 23 22 20 19
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 60 53 46 41 36 34 32 31 31
auswertbar Anzahl 51 44 39 35 33 31 30 30
_ i Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0
- erstmalig durchgefiihrte Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
> Nierenersatztherapie -
S Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
& . Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
kumulierte Rate
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;| [100,00;| [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 60 53 46 41 36 34 32 31 31
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Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 37 30 27 25 24 21 21
auswertbar Anzahl 37 28 26 25 24 21 21
smalia durchaefhrt Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
o ersimaig curengetunrie Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
> Nierenersatztherapie ———— - - - - - - -
S Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
ol kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit al [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
auswertbar Anzahl 37 34 28 27 25 24
liq durchaefiih Anzahl 0 0 0 0 0 0
- erstmalig durchgefuhrte Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
My Nierenersatztherapie _—
S Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 47 37 34 28 27 25 24
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 55 44 38 35 34 32
auswertbar Anzahl 43 35 33 32 30
liq durchaefiih Anzahl 0 0 0 0 0
o erstmalig durchgefuhrte Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
& Nierenersatztherapie -
= Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 55 44 38 35 34 32
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 61 53 44 43 34
auswertbar Anzahl 51 43 41 33
lia durchaefiih Anzahl 0 0 0 0
- erstmalig durchgefuhrte Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00
& Nierenersatztherapie —
= Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit al [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 62 53 44 43 34
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 68 52 42 31
auswertbar Anzahl 51 40 31
lia durchaefiih Anzahl 0 0 0
o erstmalig durchgefuhrte Anteil in % 0,00 0,00 0,00
2 Nierenersatztherapie —
5 Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
ol kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit Cl [100,00; (100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00]
Patienten insgesamt Anzahl 68 52 42 31
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 65 56 44
auswertbar Anzahl 54 42
lia durchaefiih Anzahl 1 0
- erstmalig durchgefuhrte Anteil in % 1,85 0,00
5 Nierenersatztherapie -
5 Cl Anteil in % [0,00; 5,48] | [0,00; 0,00]
N
kumulierte Rate Rate [ ; 48’61: [ ; 48’6158_
d i i f i z 't ) i) ) £
er ereignisfreien Zei Cl 100.00] 100.00]
Patienten insgesamt Anzahl 65 56 45
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Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 48
auswertbar Anzahl 47
. . Anzahl 0
o er.stmallg durchgefl{hrte Anteil in % 0,00
Z Nierenersatztherapie _—
5 Cl Anteil in % [0,00; 0,00]
o kumulierte Rate Rate [ 11(;) 00;)0;
der ereignisfreien Zeit Cl 100.00]
Patienten insgesamt Anzahl 50 48
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 57
auswertbar Anzahl
. . Anzahl
E ’e\:lr_stmallg durchgefthte Anteil in %
- ierenersatztherapie _—
3 Cl Anteil in %
kumulierte Rate Rate
der ereignisfreien Zeit Cl
Patienten insgesamt Anzahl 57
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In der Tabelle 3.6.8 wird die kumulierte ,,Rate der ereignisfreien Zeit” nach Kaplan-Meier beziiglich primarer Endpunkte fir
das Kollektiv der Patienten ohne priméare oder sekundare Endpunkte laut Erstdokumentation ausgewiesen. Sie wird fir jede
Kohorte in der vorletzten Zeile fett markiert dargestellt.

Die Analyse erfolgt fiir die primaren Endpunkte: Herzinfarkt, Schlaganfall, Amputation, Blindheit und Nierenersatztherapie
sowie fir die sekundéren Endpunkte: diabetische Nephropathie, diabetische Neuropathie, auffalliger FuBstatus laut Wagner-
und/oder Armstrong-Stadium, pAVK, proliferative Retinopathie und KHK.

Dariber hinaus werden fir alle Kohorten und Berichtshalbjahre in den ersten Zeilen ergdnzende Angaben in der ,Ublichen®
Tabellensystematik gemacht. Fir jede Kohorte wird dazu unter ,Kollektivmitglieder unter Risiko“ zunachst angegeben, wie
viele der urspringlichen Kollektivmitglieder im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren und bei denen noch keine
primaren oder sekundaren Endpunkte dokumentiert waren. Unter ,auswertbar® werden diejenigen Patienten ausgewiesen, fir
die im jeweiligen Berichtshalbjahr die medizinischen Angaben vorlagen oder im PM-Datensatz ein Sterbedatum vermerkt war.
AnschlieBend wird dargestellt, bei wie vielen Patienten bis einschlieBlich des Berichtshalbjahres keine primaren oder sekun-
daren Endpunkte dokumentiert waren und bei wie vielen Patienten erstmalig primadre Endpunkte auftraten sowie welchem
Anteil an den auswertbaren Mitgliedern des Restkollektivs unter Risiko dies jeweils entspricht. Todesfélle werden dabei wie
primare Endpunkte gewertet.

infas
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In der Kohorte 2006-1 waren im letzten Berichtshalbjahr noch 35 Personen dem Kollektiv der Patienten ohne primére oder
sekundare Endpunkte zum Zeitpunkt der Erstdokumentation zuzuordnen. Fir 35 dieser Kollektivmitglieder lagen auswertbare

Angaben vor. Die kumulierte Rate der ereignisfreien Zeit lag bezuglich der prim&ren Endpunkte bei 97,62 Prozent.

Tabelle 3.6.8

Ereigniszeitanalyse
Erstdokumentation

: Erstauftreten von primaren Endpunkten bei Patienten ohne primére oder sekundéare Endpunkte laut

Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 65 61 56 54 50 45 42 41 40 39 37 35
auswertbar Anzahl 65 60 56 53 50 44 42 41 40 39 37 35
:"-, erstmalige primare Endpunkte A'n'zahl 0 0 0 0 0 0 ! 0 0 0 0 0
= Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 97,62 97,62 97,62 97,62 97,62 97,62
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [93,01; [93,01; [93,01; [93,01; [93,01; [93,01;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 71 61 54 51 45 44 39 36 36 35 33 32
auswertbar Anzahl 61 54 49 43 43 39 36 36 35 33 32
E erstmalige primare Endpunkte A.n.zahl 2 0 0 0 ! 0 0 0 0 ! 0
S Anteil in % 3,28 0,00 0,00 0,00 2,33 0,00 0,00 0,00 0,00 3,03 0,00
N kumulierte Rate Rate 96,72 96,72 96,72 96,72 94,47 94,47 94,47 94,47 94,47 91,61 91,61
der ereignisfreien Zeit cl [92,25; [92,25; [92,25; [92,25; [88,30; [88,30; [88,30; [88,30; [88,30; [83,47; [83,47;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 99,75] 99,75]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 55 46 45 41 37 33 27 24 24 23 21
auswertbar Anzahl 46 44 39 37 33 27 24 24 22 21
- imali imére Endounkt Anzahl 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
5 erstmalige primare Enapuniee 1 anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,70 0,00 4,17 0,00 0,00
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 96,30 96,30 92,28 92,28 92,28
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [89,18; [89,18; [81,99; [81,99; [81,99;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 47 43 34 31 26 24 19 18 17 16
auswertbar Anzahl 42 33 31 26 23 19 18 17 16
s erstmalige primare Endpunkte A'n'zahl 0 0 ! 0 0 0 0 0 0
S Anteil in % 0,00 0,00 3,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 96,77 96,77 96,77 96,77 96,77 96,77 96,77
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [90,55; [90,55; [90,55; [90,55; [90,55; [90,55; [90,55;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 43 39 35 31 27 26 24 24 24
auswertbar Anzahl 37 33 30 26 25 23 23 23
g erstmalige primare Endpunkte Anzahl 0 0 ! 0 0 0 0 0
= Anteil in % 0,00 0,00 3,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 96,67 96,67 96,67 96,67 96,67 96,67
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [90,25; [90,25; [90,25; [90,25; [90,25; [90,25;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 36 27 22 20 18 17 14 14
auswertbar Anzahl 27 21 19 18 17 14 14
] i imare Endounk Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
g erstmalige primare Endpunkte | i in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 35 27 25 21 20 18 18
auswertbar Anzahl 27 25 21 20 18 18
.‘,'_, erstmalige primare Endpunkte Anzahl 0 0 0 0 0 0
= Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit al [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
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Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 35 31 28 28 27
auswertbar Anzahl 34 28 26 26 25
o imali imére Endounkt Anzahl 0 0 0 0 0
g ersimalge primare Endpunite | anteil in % 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00
ol kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 49 43 34 33 24
auswertbar Anzahl 41 34 32 24
- tmali imére Endounkt Anzahl 0 0 0 0
= eretmalige primare Enapuniie 1 anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00
& kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 56 42 36 28
auswertbar Anzahl 42 35 28
g erstmalige primare Endpunkte Anzanl 0 0 0
5 Anteil in % 0,00 0,00 0,00
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit (¢]] [100,00; [100,00; (100,00,
100,00] 100,00] 100,00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 50 42 32
auswertbar Anzahl 40 30
E erstmalige primare Endpunkte A.n.zahl 0 0
5 Anteil in % 0,00 0,00
ol Rate 100,00 100,00
kumulierte Rate ’ -
L . . 100,00; 100,00;
der ereignisfreien Zeit Cl [1 00.00] [1 00.00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 41 39
auswertbar Anzahl 38
,N'_ erstmalige primare Endpunkte Anzahl 0
5 Anteil in % 0,00
o kumulierte Rate Rate [ 110000;)0:
der ereignisfreien Zeit Cl 100.00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 45
auswertbar Anzahl
é erstmalige primare Endpunkte Anzahl
S Anteil in %
kumulierte Rate Rate
der ereignisfreien Zeit (¢]]
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In der Tabelle 3.6.9 wird die kumulierte ,,Rate der ereignisfreien Zeit” nach Kaplan-Meier beziiglich primarer Endpunkte fir
das Kollektiv der Patienten ohne priméare, aber mit Vorliegen von einem oder mehreren sekundaren Endpunkten in der Erstdo-
kumentation ausgewiesen. Sie wird fur jede Kohorte in der vorletzten Zeile fett markiert dargestelit.

Die Analyse erfolgt fiir die primaren Endpunkte: Herzinfarkt, Schlaganfall, Amputation, Blindheit und Nierenersatztherapie
sowie fir die sekundéren Endpunkte: diabetische Nephropathie, diabetische Neuropathie, auffalliger FuBstatus laut Wagner-
und/oder Armstrong-Stadium, pAVK, proliferative Retinopathie und KHK.

Dariber hinaus werden fir alle Kohorten und Berichtshalbjahre in den ersten Zeilen ergdnzende Angaben in der ,Ublichen®
Tabellensystematik gemacht. Fir jede Kohorte wird dazu unter ,Kollektivmitglieder unter Risiko“ zunachst angegeben, wie
viele der urspringlichen Kollektivmitglieder im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren und bei denen noch keine
primaren aber ein oder mehrere sekundare Endpunkte dokumentiert waren. Unter ,auswertbar* werden diejenigen Patienten
ausgewiesen, fir die im jeweiligen Berichtshalbjahr die medizinischen Angaben vorlagen oder im PM-Datensatz ein Sterbeda-
tum vermerkt war. AnschlieBend wird dargestellt, bei wie vielen Patienten erstmalig primare Endpunkte auftraten sowie wel-
chem Anteil an den auswertbaren Mitgliedern des Restkollektivs dies jeweils entspricht. Todesfélle werden dabei wie primare
Endpunkte gewertet.
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In der Kohorte 2006-1 waren im letzten Berichtshalbjahr noch 18 Personen dem Kollektiv der Patienten ohne priméare aber mit glieder lagen auswertbare Angaben vor. Die kumulierte Rate der ereignisfreien Zeit lag bezlglich der primaren Endpunkte bei
einem oder mehreren sekundaren Endpunkten zum Zeitpunkt der Erstdokumentation zuzuordnen. Fir 18 dieser Kollektivmit- 84,18 Prozent.

Tabelle 3.6.9  Ereigniszeitanalyse: Erstauftreten von primaren Endpunkten bei Patienten ohne primére, aber mit Vorliegen von einem
oder mehreren sekundéaren Endpunkten laut Erstdokumentation

Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 33 30 28 28 28 26 24 24 21 21 19
auswertbar Anzahl 31 30 28 28 27 26 24 24 21 21 19 18
- i imare Endounk Anzahl 0 0 0 0 1 0 0 2 0 1 0 0
) erstmalige primare Endpunkte Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 3,70 0,00 0,00 8,33 0,00 476 0,00 0,00
] kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00 100,00 96,43 96,43 96,43 88,39 88,39 84,18 84,18 84,18
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [100,00; [100,00; [100,00; [89,56; [89,56; [89,56; [76,00; [76,00; [69,90; [69,90; [69,90;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 98,46] 98,46] 98,46]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 37 32 28 26 26 23 21 20 19 19 18 16
auswertbar Anzahl 30 28 26 26 23 21 20 19 19 17 16
3 erstmalige primare Endpunkte Anzahl ! ! 0 0 0 0 ! 0 0 0 0
= Anteil in % 3,33 3,57 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00
& . Rate 96,67 93,21 93,21 93,21 93,21 93,21 88,55 88,55 88,55 88,55 88,55
kumulierte Rate
der ereignisfreien Zeit cl [90.25;|  [84.13;|  [84.13;|  [84.13;  [84.13;|  [84.13;|  [76,15;|  [76,15;  [76,15;  [76,15;|  [76,15;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 14 13 11 10 10 10 10 10 -- -- --
auswertbar Anzahl 13 11 10 10 10 10 10 -- -- --
- erstmalige primare Endpunkte Anzahl ! 0 0 0 0 0 0 o - -
S Anteil in % 7,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -- -- --
& kumulierte Rate Rate 92,31 92,31 92,31 92,31 92,31 92,31 92,31 -- -- --
der ereignisfreien Zeit cl [77,82; [77,82; [77,82; [77,82; [77,82; [77,82; [77,82; - - -
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl -- -- -- -- .- . . o . .
auswertbar Anzahl -- -- -- -- -- -- -- - .- -
fl' tmali imare Endounkt Anzahl -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
§ erstmalige primare Endpunkte Anteil in % — — — - - - - - - -
kumulierte Rate Rate -- -- -- -- -- -- -- -- -- .-
der ereignisfreien Zeit Cl -- -- -- -- .- .- .- .- .- -
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 12 10 -- -- -- -- -- -- --
auswertbar Anzahl 10 -- -- -- - - -- .-
é erstmalige primédre Endpunkte AnteAilniT']a‘: 0’08 - — - - - - —
N kumulierte Rate Rate [11(?006000_ o o o o o - o
der ereignisfreien Zeit Cl 100.00] .- -- .- .- . . .
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 11 10 -- -- -- -- -- --
auswertbar Anzahl 10 -- .- .- .- o .
§ erstmalige primare Endpunkte Ant:”n;a;: 0’08 - — - - - -
N kumulierte Rate Rate [11(:)006000_ o o o o o o
der ereignisfreien Zeit (¢]] 100.00] -- - . . . .
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl -- -- -- -- -- -- -
auswertbar Anzahl -- -- -- -- - -- -
% erstmalige primare Endpunkte AnteAiIniia;! : : : : : :
kumulierte Rate Rate -- -- -- -- -- -- --
der ereignisfreien Zeit Cl . . .- .. o . .
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 11 -- -- -- - - --
auswertbar Anzahl -- -- -- -- --
> imalioe orimére Endounk Anzahl = = = . .
§ erstmalige primére Endpunkte Anteil in % - - - - -
kumulierte Rate Rate -- -- -- -- --
der ereignisfreien Zeit Cl -- -- -- . .
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Anzahl

auswertbar Anzahl -- -- --
] erstmalige primére Endpunkte An'zahl o - -
Q Anteil in % -- -- --
kumulierte Rate Rate -- -- --
der ereignisfreien Zeit Cl .- .- .-
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 11 -- --
auswertbar Anzahl -- --
g . - Anzahl -- --
é erstmalige primare Endpunkte Anteil in % — —
kumulierte Rate Rate -- --
der ereignisfreien Zeit Cl .- -
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 14 13 11
auswertbar Anzahl 13 11
- . . Anzahl 1 0
g' erstmalige primare Endpunkte Anteil in % 7,69 0.00
N kumulierte Rate Rate [7972;3321_ [7972;3321_
der ereignisfreien Zeit Cl 100:00]’ 100:00]’
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl -- --
auswertbar Anzahl -- --
.‘! . - Anzahl -- --
é erstmalige primare Endpunkte Anteil in % - —
kumulierte Rate Rate -- --
der ereignisfreien Zeit Cl .- .-
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 10
auswertbar Anzahl
& o Anzahl
§ erstmalige primare Endpunkte Anteil in %
kumulierte Rate Rate
der ereignisfreien Zeit Cl
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In Tabelle 3.6.10 wird die kumulierte ,,Rate der ereignisfreien Zeit” nach Kaplan-Meier beziglich priméarer oder sekundarer
Endpunkte flir das Kollektiv der Patienten ohne priméare oder sekundare Endpunkte zum Zeitpunkt der Erstdokumentation aus-
gewiesen. Sie wird fir jede Kohorte in der vorletzten Zeile fett markiert dargestellt.

Die Analyse erfolgt fiir die primaren Endpunkte: Herzinfarkt, Schlaganfall, Amputation, Blindheit und Nierenersatztherapie
sowie fir die sekundéren Endpunkte: diabetische Nephropathie, diabetische Neuropathie, auffalliger FuBstatus laut Wagner-
und/oder Armstrong-Stadium, pAVK, proliferative Retinopathie und KHK.

Dariber hinaus werden fir alle Kohorten und Berichtshalbjahre in den ersten Zeilen ergdnzende Angaben in der ,Ublichen®
Tabellensystematik gemacht. Fir jede Kohorte wird dazu unter ,Kollektivmitglieder unter Risiko“ zunachst angegeben, wie
viele der urspringlichen Kollektivmitglieder im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren und bei denen noch keine
primaren oder sekundaren Endpunkte dokumentiert waren. Unter ,auswertbar® werden diejenigen Patienten ausgewiesen, fir
die im jeweiligen Berichtshalbjahr die medizinischen Angaben vorlagen. AnschlieBend wird dargestellt, bei wie vielen Pati-
enten erstmalig primare oder sekundare Endpunkte auftraten sowie welchem Anteil an den auswertbaren Mitgliedern des
Restkollektivs unter Risiko dies jeweils entspricht. Todesfélle werden dabei wie primare Endpunkte gewertet.
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In der Kohorte 2006-1 waren im letzten Berichtshalbjahr noch 27 Personen dem Kollektiv der Patienten ohne primére oder
sekundare Endpunkte zum Zeitpunkt der Erstdokumentation zuzuordnen. Fir 27 dieser Kollektivmitglieder lagen auswertbare

infas

Angaben vor. Die kumulierte Rate der ereignisfreien Zeit lag bezlglich der primaren und sekundaren Endpunkte bei 75,76

Prozent.

Tabelle 3.6.10 Ereigniszeitanalyse: Erstauftreten von priméren oder sekundéaren Endpunkten bei Patienten ohne primére oder sekundéare

Endpunkte laut Erstdokumentation

Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 66 65 61 55 52 48 39 35 34 33 32 30 27
auswertbar Anzahl 65 60 55 51 48 38 35 34 33 32 30 27
- erstmalige primére oder Anzahl 0 1 1 0 4 1 1 0 1 0 2 0
§ sekundare Endpunkte Anteil in % 0,00 1,67 1,82 0,00 8,33 2,63 2,86 0,00 3,03 0,00 6,67 0,00
& kumulierte Rate Rate 100,00 98,33 96,55 96,55 88,50 86,17 83,71 83,71 81,17 81,17 75,76 75,76
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [95,09; [91,84; [91,84; [79,80; [76,58; [73,25; [73,25; [69,91; [69,91; [62,99; [62,99;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 97,20] 95,76] 94,17] 94,17] 92,43] 92,43] 88,53] 88,53]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 71 61 54 51 44 35 32 29 29 28 26 25
auswertbar Anzahl 61 54 49 42 34 32 29 29 28 26 25
] erstmalige priméare oder Anzahl 2 0 1 8 0 0 0 0 0 1 0
§ sekundare Endpunkte Anteil in % 3,28 0,00 2,04 19,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,85 0,00
ol kumulierte Rate Rate 96,72 96,72 94,75 77,52 77,52 77,52 77,52 77,52 77,52 74,54 74,54
der ereignisfreien Zeit cl [92,25; [92,25; [88,93; [65,72; [65,72; [65,72; [65,72; [65,72; [65,72; [61,83; [61,83;
100,00] 100,00] 100,00] 89,32] 89,32] 89,32] 89,32] 89,32] 89,32] 87,25] 87,25]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 55 46 45 40 34 26 20 18 18 16 12
auswertbar Anzahl 46 44 38 34 26 20 18 18 15 12
- erstmalige priméare oder Anzahl 0 1 2 5 1 1 0 2 2 0
§ sekundére Endpunkte Anteil in % 0,00 2,27 5,26 14,71 3,85 5,00 0,00 11,11 13,33 0,00
& kumulierte Rate Rate 100,00 97,73 92,84 79,19 76,14 72,34 72,34 64,30 55,72 55,72
der ereignisfreien Zeit cl [100,00; [93,33; [85,03; [66,28; [62,42; [567,41; [567,41; [47,38; [37,35; [37,35;
100,00] 100,00] 100,00] 92,10] 89,86] 87,27] 87,27] 81,22] 74,09] 74,09]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 47 43 33 27 23 22 19 17 16 15
auswertbar Anzahl 42 32 27 23 21 19 17 16 15
o erstmalige primare oder Anzahl 1 3 1 0 0 1 0 0 0
§ sekundare Endpunkte Anteil in % 2,38 9,38 3,70 0,00 0,00 5,26 0,00 0,00 0,00
& kumulierte Rate Rate 97,62 88,47 85,19 85,19 85,19 80,71 80,71 80,71 80,71
der ereignisfreien Zeit cl [93,01; [77,76; [73,11; [73,11; [73,11; [66,42; [66,42; [66,42; [66,42;
100,00] 99,18] 97,27] 97,27] 97,27] 95,00] 95,00] 95,00] 95,00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 43 39 34 30 27 26 24 24 22
auswertbar Anzahl 37 32 29 26 25 23 23 21
A erstmalige primére oder Anzahl 2 0 1 0 0 0 2 0
§ sekundare Endpunkte Anteil in % 5,41 0,00 3,45 0,00 0,00 0,00 8,70 0,00
ol kumulierte Rate Rate 94,87 94,87 91,60 91,60 91,60 91,60 83,64 83,64
der ereignisfreien Zeit cl [87,95; [87,95; [82,41; [82,41; [82,41; [82,41; [70,16; [70,16;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 97,12] 97,12]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 36 27 21 19 17 16 13 13
auswertbar Anzahl 27 20 18 17 16 13 13
] erstmalige primére oder Anzahl 1 0 0 0 0 0 1
§ sekundare Endpunkte Anteil in % 3,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69
N kumulierte Rate Rate 96,30 96,30 96,30 96,30 96,30 96,30 88,89
der ereignisfreien Zeit al [89,18; [89,18; [89,18; [89,18; [89,18; [89,18; [73,47;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 35 27 24 19 19 17 17
auswertbar Anzahl 27 24 19 19 17 17
- erstmalige primére oder Anzahl 1 1 0 0 0 0
§ sekundare Endpunkte Anteil in % 3,70 417 0,00 0,00 0,00 0,00
& kumulierte Rate Rate 96,30 92,28 92,28 92,28 92,28 92,28
der ereignisfreien Zeit cl [89,18; [81,99; [81,99; [81,99; [81,99; [81,99;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
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Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 35 31 27 26 25
auswertbar Anzahl 34 28 25 24 23
o erstmalige primére oder Anzahl 0 1 1 0 0
§ sekundare Endpunkte Anteil in % 0,00 3,57 4,00 0,00 0,00
N kumulierte Rate Rate 100,00 96,55 92,69 92,69 92,69
der ereignisfreien Zeit Cl (100,00; (89,91, [82,91; [82,91; [82,91;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 49 43 33 32 21
auswertbar Anzahl 41 33 31 21
- erstmalige priméare oder Anzahl 1 0 2 0
g sekundare Endpunkte Anteil in % 2,44 0,00 6,45 0,00
& kumulierte Rate Rate 97,62 97,62 91,32 91,32
der ereignisfreien Zeit Cl [93,01; [93,01; [81,84; [81,84;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 56 42 36 28
auswertbar Anzahl 42 35 28
o erstmalige primére oder Anzahl 0 0 0
g sekundéare Endpunkte Anteil in % 0,00 0,00 0,00
N kumulierte Rate Rate 100,00 100,00 100,00
der ereignisfreien Zeit (¢]] [100,00; (100,00, (100,00,
100,00] 100,00] 100,00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 50 42 31
auswertbar Anzahl 40 29
- erstmalige primére oder Anzahl 1 1
g sekundére Endpunkte Anteil in % 2,50 3,45
o kumulierte Rate Rate [ : 27;35; [ : 64,2280'
der ereignisfreien Zeit Cl 100.00] 100.00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 41 39
auswertbar Anzahl 38
o erstmalige primére oder Anzahl 2
g sekundare Endpunkte Anteil in % 5,26
o kumulierte Rate Rate [ :74,67:'
der ereignisfreien Zeit Cl 100.00]
Kollektivmitglieder unter Risiko Anzahl 45
auswertbar Anzahl
Z erstmalige priméare oder Anzahl
é sekundare Endpunkte Anteil in %
kumulierte Rate Rate
der ereignisfreien Zeit (¢]]
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Berichtsteil IlI: Evaluation der 6konomischen Inhalte

Ein Grundziel der Evaluation ist laut Kriterien des BVA die Uberpriifung der Kosten der Versorgung der DMP-Patienten. Ent-
sprechende Auswertungen werden in diesem zweiten Teil des Abschlussberichtes vorgenommen. Hierzu werden anhand von
Zufallsstichproben die durchschnittlichen Leistungsausgaben pro Patient berechnet. In diese Betrachtung flieBen alle Ausga-
ben fir die betrachteten Leistungsbereiche ein, nicht nur die diabetesspezifischen Ausgaben. Differenziert wird nach fol-
genden Bereichen:

Ambulante arztliche Behandlung
Krankenhausbehandlung
Arzneimittel

Heilmittel

Hilfsmittel

Dialyse-Sachkosten
Anschlussrehabilitation
Hausliche Krankenpflege
Krankengeld

Far die Zuordnung der Kosten zu einem Halbjahreszeitraum ist in der Regel der Beginn der MaBnahme ausschlaggebend, der
die Kosten zuzuordnen sind. So sind die Kosten fir einen Krankenhausaufenthalt dem (Halb-)Jahr zuzuordnen, in dem der
Krankenhausaufenthalt begann. Allerdings ist fir die Zuordnung der Heilmittelkosten relevant, in welchem Monat sie abge-
rechnet wurden. Bei Neueinschreibungen gilt, dass die Kosten des vollstandigen Quartals, in dem die Einschreibung erfolgt,
berlcksichtigt werden.

In den nachfolgenden standardisierten Tabellen wird die Entwicklung der durchschnittlichen Ausgaben zunachst getrennt nach
Leistungsbereichen ausgewiesen, bevor die Gesamtbetrachtung erfolgt. Die Tabellen enthalten fur alle Halbjahres-Kohorten
die statistischen Kennwerte arithmetisches Mittel, Konfidenzintervall (95%) und Standardabweichung.

Das arithmetische Mittel wird berechnet, indem die gesamten Ausgaben eines Leistungsbereiches, die innerhalb eines Halb-
jahres fur eine Kohorte angefallen sind, durch die Anzahl der teilnehmenden Patienten dieser Kohorte in diesem Halbjahr divi-
diert werden. Patienten, die im Berichtshalbjahr versterben, sind mit 0,5 zu gewichten. Patienten, die aus anderen Grinden
ausscheiden, sind ebenfalls mit 0,5 zu gewichten, sofern ihr Ausscheiden im 1. Quartal des Halbjahres erfolgt.

Wirden beispielsweise im Berichtshalbjahr von zehn Patienten zwei im zweiten Quartal versterben und einer aus sonstigen
Griinden im zweiten Quartal ausscheiden, wéaren die beiden verstorbenen Patienten halb, der aus sonstigen Griinden ausge-
schiedene Patient sowie die im Programm verbliebenen Patienten voll zu gewichten. Die BezugsgrdéBe fir die Mittelwertbil-
dung beliefe sich rechnerisch auf neun Falle.

Zusétzlich zum Mittelwert fr die einzelnen Halbjahre werden — bezogen auf den gesamten Auswertungszeitraum ohne Bei-
trittshalbjahr — die durchschnittlichen Kosten pro Auswertungsjahr ermittelt. Dazu werden, sofern die Daten vorliegen, die Aus-
gaben der Patienten einer Kohorte Uber alle Berichtshalbjahre aufsummiert und durch die Summe der gewichteten
Teilnahmejahre dividiert (jeweils ohne Beitrittshalbjahr).

Einschrankend ist anzumerken, dass in allen Leistungsbereichen erstmals die mit Beginn 2004 anfallenden Abrechnungs-
daten genutzt werden kdnnen, da erst ab diesem Zeitpunkt wesentliche Abrechnungsdaten (ambulante arztliche Behandlung)
verfligbar sind. Folglich sind die Ausgaben insgesamt und nach Leistungsbereichen erst ab dem 1. Halbjahr 2004 darzustel-
len. Fir Hiltsmittel und h&usliche Krankenpflege sind die Leistungsausgaben sogar erst ab dem 1. Halbjahr 2006 darzustellen,
da eine friihere versichertenbezogene Erfassung dieser Daten bei einigen Krankenkassen sehr aufwandig ware.

Neben den durchschnittlichen Leistungsausgaben pro Patient, deren Berechnung auf Zufallsstichproben basiert, werden wei-
tere Kosten der Versorgung der DMP-Patienten dargestellt. Diese beinhalten die gesonderten Kosten der Krankenkassen far
Verwaltung, Qualitatssicherung u.a. im Rahmen der DMP. Die Verwaltungskosten und die Kosten der Qualitatssicherung wer-
den durch die programmdurchfihrenden Krankenkassen kalkulatorisch ermittelt und basieren nicht auf Stichproben. Eine Dif-
ferenzierung nach Kohorten erfolgt dabei nicht. Patienten, die nicht wahrend des gesamten Jahres eingeschrieben waren,
gehen anteilig in die Berechnung ein. Die Durchschnittskosten ergeben sich folglich als der Quotient aus den Gesamtkosten
far Verwaltung und Qualitétssicherung und den Versichertenjahren (= Gesamtzahl der eingeschriebenen Versicherten gewich-
tet mit dem Anteil ihres Teilnahmezeitraums im betrachteten Jahr).
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Als Verwaltungskosten der Krankenkassen fiir die DMPs gelten
Personal- und Sachkosten inklusive der Raumkosten, die mit der Durchfiihrung der DMPs zusammenhangen und
Kosten flir die Datenverarbeitung und -erfassung sowie fiir die Evaluation, die in erster Linie an Dritte vergeben wird.
Als Kosten der Qualitatssicherung der Krankenkassen gelten

Kosten der versichertenbezogenen Qualitatssicherung, die intern oder durch die Beauftragung von Dienstleistungsunter-
nehmen anfallen, z.B. durch Beratung der Versicherten, Reminder, Broschiren;

Kosten der arztbezogenen Qualitétssicherung, die, je nach Datenflussmodell, direkt bei den Kassen anfallen kénnen, bei
der gemeinsamen Einrichtung oder bei Dritten (z.B. Erstellung von Feedbackberichten durch Datenstellen).

Die genaue Methode zur Ermittlung der Verwaltungskosten ist in diesem Abschlussbericht nicht darzustellen; die Kassen
haben die jeweils von ihnen verwendete Methodik dem BVA jedoch auf Anfrage mitzuteilen.

Im Gegensatz zu den Auswertungen der Patientenmerkmale und der medizinischen Inhalte im ersten Teil basiert die Evalua-
tion der 6konomischen Inhalte nicht auf den Daten aller Teilnehmer des evaluierten DMP. Vielmehr werden dazu aus allen
Halbjahres-Kohorten Stichproben gezogen. Der Stichprobenumfang betragt in der Regel zehn Prozent der Patientenanzahl
der jeweiligen Kohorte, hdchstens 500 und mindestens 100 Patienten. Bei Kohorten mit weniger als 100 Patienten werden
Vollerhebungen durchgefihrt. Davon wird jedoch abgesehen, wenn die Kohorte weniger als zehn Patienten umfasst. Um die
Anonymitat zu wahren, wird in diesen Fallen auf eine Auswertung verzichtet.

Weiterhin ist zu beachten, dass die Stichprobenziehung gemans der engen zeitlichen Vorgaben des BVA unmittelbar nach Ein-
gang der PM-Daten beim Evaluator erfolgen muss. Etwaige zeitverzdgerte Aktualisierungen der PM-Datenbasis kdnnen daher
— anders als im Berichtsteil | — in der Stichprobe nicht mehr berlcksichtigt werden. Daher kann sich auch bei Vollerhebungen
die Anzahl der ausgewiesenen Patientinnen im Berichtsteile | von derjenigen in den Berichtsteilen Il und Ill unterscheiden.

Zu beachten sind beziiglich der StichprobengréBe auch Sondereffekte, die sich aus der Fusion von Knappschaft und See-
Krankenkasse zum 1.1.2008 ergeben. Fir alle Kohorten vor der Fusion (bis einschlieBlich der Kohorte 2007-2) wurden die
Stichproben fiir DMP-Teilnehmer von AOK und See-Krankenkasse gemeinsam gezogen, da auch die Versicherten der See-
Krankenkasse an den DMPs der AOK teilnahmen. Nach der Fusion waren die Versicherten der See-Krankenkasse geman der
Vorgaben des BVA mit ihrer gesamten Historie den Berichten der Knappschaft zuzuordnen. Diese nachtréagliche Neuzuord-
nung der (ehemaligen) See-Versicherten fihrt sowohl in den Evaluationsberichten der AOK als auch in den Evaluationsberich-
ten der Knappschaft dazu, dass haufig in den Kohorten bis einschlieBlich 2007-2 die Stichprobenfallzahlen nicht mehr der
oben beschriebenen Stichprobenquote bzw. den oben definierten Ober- und Untergrenzen entsprechen.
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Auswertungskapitel 4: Patientenzahlen der Stichprobe fiir die Leistungsausgaben

Tabelle 4.1 gibt fur alle Kohorten Auskunft darlber, wie viele Patienten fir die Ausgabenanalysen zur Verfligung standen.
Dabei handelt es sich um Stichproben aus der Gesamtzahl der Patienten je Kohorte. Ihre Anzahl wird jeweils in der ersten
Zeile ausgewiesen. Im Laufe der weiteren Teilnahmehalbjahre kann sich die Anzahl verringern, weil Patienten wegen Tod,
Ausschluss oder eigener Beendigung aus dem Programm ausscheiden. Fir die Berechnung der durchschnittlichen Ausgaben
nach Leistungsbereichen ist jedoch nicht die Zahl der Patienten zu Beginn des Berichtshalbjahres relevant, sondern die Zahl
der gewichteten Patienten (siehe einfihrende Anmerkungen zum Berichtsteil Il), fir die im Berichtshalbjahr die erforderlichen
Angaben zu den Leistungsausgaben vorliegen. Zur Information wird diese Zahl in der zweiten Zeile ausgewiesen.

infas

In der jeweils dritten Zeile wird ausgewiesen, wie viele Patienten im jeweiligen Berichtshalbjahr aus der Stichprobe ausge-
schieden sind. Die vierte Zeile weist den kumulierten Wert aus: Sie gibt an, wie viele Patienten bis zum Ende des Berichtshalb-
jahres verstorben oder aus anderen Griinden aus der Stichprobe ausgeschieden sind.

Umfasst eine Kohorte in der Stichprobe weniger als 10 Patienten, werden keine Auswertungen vorgenommen. Statt dessen
sind die Zahlenfelder der Auswertungstabelle in diesem Fall mit ,--” gefullt.

In der Kohorte 2006-1 umfasst die Stichprobe im Beitrittshalbjahr 100 Patienten. Als Berechnungsbasis fur die durchschnitt-
lichen Leistungsausgaben dieser Kohorte und des jeweils letzten Berichtshalbjahres werden in den folgenden Tabellen die
46,0 auswertbaren und gewichteten Patienten herangezogen.

Tabelle 4.1 Patienten in der Stichprobe (Anzahl)
EZ Patienten in der Stichprobe (Anzahl) Beltr_ms- 2. Halbjahr | 3. Halbjahr | 4. Halbjahr | 5. Halbjahr | 6. Halbjahr | 7. Halbjahr | 8. Halbjahr | 9. Halbjahr 10'. Halb= 11'. Halb= 12'. Halb- 13'. Halb-
halbjahr jahr jahr jahr jahr
Patienten zu Beginn des Berichtshalbjahres 100 98 91 84 82 78 72 67 67 63 62 59 56
- auswertbar und gewichtet 98,0 94,0 88,0 82,0 80,5 76,0 70,0 67,0 66,5 62,5 59,5 57,0 46,0
S . im Auswertungshalbjahr ausgeschieden 2 7 7 2 4 6 5 0 4 1 3 3 0
& ausgeschiedene bis zum Ende des Berichtshalbjahres
Patienten Jé 2 9 16 18 22 28 33 33 37 38 41 44 44
ausgeschieden
Patienten zu Beginn des Berichtshalbjahres 100 86 76 72 66 62 57 52 51 50 47 45
o auswertbar und gewichtet 97,5 83,5 75,0 70,0 65,0 60,5 55,0 51,5 51,0 47,5 47,0 36,5
S . im Auswertungshalbjahr ausgeschieden 14 10 4 6 4 5 5 1 1 3 2 2
& ausgeschiedene bis zum Ende des Berichtshalbjahres
Patienten Jé 14 24 28 34 38 43 48 49 50 53 55 57
ausgeschieden
Patienten zu Beginn des Berichtshalbjahres 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
- auswertbar und gewichtet 76,0 66,0 63,0 56,5 53,0 48,0 40,5 38,0 35,5 32,0 22,5
S . im Auswertungshalbjahr ausgeschieden 11 4 5 4 5 6 4 2 2 5 1
& ausgeschiedene bis zum Ende des Berichtshalbjahres
Patienten J. 11 15 20 24 29 35 39 41 43 48 49
ausgeschieden
Patienten zu Beginn des Berichtshalbjahres 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
o auswertbar und gewichtet 58,0 52,0 40,0 33,5 29,5 26,5 23,0 19,0 16,5 13,5
S . im Auswertungshalbjahr ausgeschieden 4 13 6 6 2 5 1 2 1 1
& ausgeschiedene bis zum Ende des Berichtshalbjahres
Patienten J. 4 17 23 29 31 36 37 39 40 41
ausgeschieden
Patienten zu Beginn des Berichtshalbjahres 59 52 45 40 35 33 31 30 30
- auswertbar und gewichtet 58,5 49,5 425 38,5 35,0 32,0 28,0 25,0 21,5
3 . im Auswertungshalbjahr ausgeschieden 7 7 5 5 2 2 1 0 1
& ausgeschiedene bis zum Ende des Berichtshalbjahres
Patienten Jé 7 14 19 24 26 28 29 29 30
ausgeschieden
Patienten zu Beginn des Berichtshalbjahres 48 38 31 27 25 24 21 21
o auswertbar und gewichtet 45,5 36,0 29,0 26,5 24,5 23,0 20,0 15,0
3 . im Auswertungshalbjahr ausgeschieden 10 7 4 2 1 3 0 0
& ausgeschiedene bis zum Ende des Berichtshalbjahres
Patienten Jé 10 17 21 23 24 27 27 27
ausgeschieden
Patienten zu Beginn des Berichtshalbjahres 46 36 33 27 26 24 23
- auswertbar und gewichtet 44,5 35,0 31,5 26,5 25,0 23,5 18,5
3 . im Auswertungshalbjahr ausgeschieden 10 3 6 1 2 1 2
& ausgeschiedene bis zum Ende des Berichtshalbjahres
Patienten Jé 10 13 19 20 22 23 25
ausgeschieden
Patienten zu Beginn des Berichtshalbjahres 54 43 37 34 33 31
o auswertbar und gewichtet 49,5 37,0 33,0 28,5 27,0 22,5
3 . im Auswertungshalbjahr ausgeschieden 11 6 3 1 2 2
& ausgeschiedene bis zum Ende des Berichtshalbjahres
Patienten Jé 11 17 20 21 23 25
ausgeschieden
Patienten zu Beginn des Berichtshalbjahres 59 50 41 41 32
- auswertbar und gewichtet 55,0 44,0 34,0 34,0 20,5
= . im Auswertungshalbjahr ausgeschieden 9 9 0 9 4
& |ausgeschiedene | =\, Ende des Berichtshalbjahres
Patienten IS zum Ende des | 9 18 18 27 31

ausgeschieden
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Patienten zu Beginn des Berichtshalbjahres 65 49 40 29
o auswertbar und gewichtet 59,0 41,0 33,0 20,0
= . im Auswertungshalbjahr ausgeschieden 16 9 11 0
& |ausgeschiedene | . " im Ende des Berichishalbjahr
Patienten is zu e des Berichtshalbjahres 16 25 36 36
ausgeschieden
Patienten zu Beginn des Berichtshalbjahres 64 55 44
- auswertbar und gewichtet 57,5 47,0 32,5
- . im Auswertungshalbjahr ausgeschieden 9 11 2
Q ausgeschiedene bi Ende des Berichtshalbiah
Patienten is zum Ende des Berichtshalbjahres 9 20 22
ausgeschieden
. zu Beginn des Berichtshalbjahres 47 45
Patienten -
o auswertbar und gewichtet 42,5 25,5
= . im Auswertungshalbjahr ausgeschieden 2 7
Q | ausgeschiedene bi Ende des Berichtshalbiah
Patienten is zum Ende des Berichtshalbjahres > 9
ausgeschieden
Patienten zu Beginn des Berichtshalbjahres 56
- auswertbar und gewichtet 39,5
= . im Auswertungshalbjahr ausgeschieden 4
Q | ausgeschiedene bi Ende des Berichishalbiah
Patienten is zum Ende des Berichtshalbjahres 4
ausgeschieden
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Auswertungskapitel 5: Leistungsausgaben

Tabelle 5.1 gibt Auskunft Giber die durchschnittlichen Ausgaben je Patient fiir die ambulante arztliche Behandlung. Die Leis-
tungsausgaben fir die ambulante arztliche Behandlung ergeben sich dabei aus dem Produkt aus der Summe der erbrachten
Punkte und einem durchschnittlichen Punktwert von 3,5 Eurocent sowie den in Euro abgerechneten Gebuhrenpositionen. Pati-
enten, die wahrend des Berichtshalbjahres ausgeschieden sind, waren dabei entsprechend zu gewichten (siehe einfiihrende
Erlauterungen zu Berichtsteil II). Die Angaben in der Tabelle basieren auf einer Stichprobe.

Ausgewiesen werden fiir die auswertbaren und gewichteten Patienten das arithmetische Mittel, dessen 95-%-Konfidenzinter-
vall und die Standardabweichung. Zusétzlich zum Mittelwert fir die einzelnen Halbjahre werden — bezogen auf den gesamten

Tabelle 5.1 Patienten und zugehoérige Ausgaben fiir die ambulante arztliche Behandlung in Euro (Stichprobe)
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Auswertungszeitraum fiir den Leistungsausgaben vorliegen, jedoch ohne Beitrittshalbjahr — die durchschnittlichen Kosten pro
Auswertungsjahr ermittelt. Dazu werden fir jede Kohorte die Ausgaben aufsummiert und durch die Summe der Auswertungs-
jahre der gewichteten Patienten dividiert.

In der Kohorte 2006-1 betragen im letzten Berichtshalbjahr auf Basis der Stichprobe von 46,0 Patienten (auswertbar und
gewichtet) die durchschnittlichen Ausgaben je Patient 786,88 Euro. Das 95-%-Konfidenzintervall umfasst dabei den Wertebe-
reich [123,53; 1450,23].

Patienten insgesamt Anzahl 100 98 91 84 82 78 72 67 67 63 62 59 56
Patienten auswertbar und Anzahl 98,0 94,0 88,0 82,0 80,5 76,0 70,0 67,0 66,5 62,5 59,5 57,0 46,0
= | gewichtet
g Mean 1183,99 388,03 405,27 407,62 431,62 494,08 525,77 640,26 645,42 774,25 815,37 776,01 712,89 786,88
& Leistungsausgaben Cl| [100955;| [331,29;| [34568;| [348,33;| [33843;| [40560;| [40058;| [522,70;| [355,81;| [314,98;| [309,82;| [260,12;| [162,24;| [123,53;
Mean| 1358,43]| 444,78]| 464.85]| 466,90]| 524,81]| 58256]| 650,95]| 757,83]| 935,03]| 1233,51]| 1320,92]| 1291,91]| 1263,54]| 1450,23]
SD 2593,24 286,59 294,73 283,75 430,56 405,03 556,80 501,83| 1209,48| 1910,81| 2039,14| 203031| 2121,08| 229545
Patienten insgesamt Anzahl 100 86 76 72 66 62 57 52 51 50 47 45
Patienten auswertbar und Anzahl 97,5 83,5 75,0 70,0 65,0 60,5 55,0 515 51,0 47,5 47,0 36,5
o gewichtet
g Mean 1124,69 405,71 444,28 458 44 471,20 519,74 845,67 649,97 530,55 587,58 638,79 575,32 588,34
& Leistungsausgaben Cl| [103846;| [347,49;| [376,36;| [377,79;| [394.47;| [379,72;| [593,72;| [487,74;| [417,33;| [42583;| [464,87;| [41522;| [440,19;
Mean| 1210,91]| 46393]| 512,19]| 539,09]| 547,92]| 659,76]| 1097,63]| 812,21]| 643,78]| 749.32]| 812,70]| 735.42]|  736,48]
SD 1115,15 293,31 316,63 356,36 327,50 575,97 999,86 613,87 41457 589,35 611,54 559,98 456,64
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
Patienten auswertbar und Anzahl 76,0 66.0 63,0 56,5 53,0 48,0 405 38,0 35,5 32,0 225
= | gewichtet
5 Mean 1040,02 471,99 421,67 491,50 449,40 609,07 775,96 530,94 439,11 475,67 530,46 481,88
& Leistungsausgaben cl [921,03;| [381,74;| [356,52;| [401,72;| [378,48;| [46563;| [324,30;| [326,52;| [348,09;| [349,24;| [37548:| [347,00;
Mean| 1159,02]| 562,25]| 486,83]| 581.27]| 52032]| 75250]| 1227,61]| 73536]| 530,13]| 602,10]| 68545]| 616,76]
SD 1295,05 401,44 270,05 363,56 272,00 532,78|  1596,50 663,74 286,26 384,34 447,31 326,42
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
Patienten auswertbar und Anzahl 58,0 52,0 40,0 33,5 29,5 26,5 23,0 19,0 16,5 13,5
o | gewichtet
5 Mean 994,70 680,86 751,46 432,11 523,41 380,84 416,37 391,40 335,53 582,66 364,74
& Leistungsausgaben cl [724,42;| [12589;| [116,37;| [360,68;| [417,58;| [319,36;| [306,61;| [311,53;| [272,75;| [163,73;| [288,35;
Mean| 1264,97]| 123584]| 1386,55]| 503,54]| 629,24]| 44231]| 526,12]| 47127]| 398,31]| 1001,60]|  441,13]
SD 219550 2156,41| 233658 230,50 312,52 170,37 288,27 195,43 139,62 868,23 143,20
Patienten insgesamt Anzahl 59 52 45 40 35 33 31 30 30
Patienten auswertbar und Anzahl 58,5 49,5 42,5 38,5 35,0 32,0 28,0 25,0 21,5
= | gewichtet
g Mean 942,54 405,69 399,73 662,65 439,50 476,24 432,67 427,61 463,49 429,84
& Leistungsausgaben cl [851,26;| [340,47;| [319,69;| [461,51;| [32575;| [362,76;| [339,71;| [336,64;| [348,80;| [340,16;
Mean| 1033,82]| 470,90]| 479,76]| 863,79]| 55325]| 589,73]| 525.63]| 51858]| 578,19]| 519,52]
SD 768,07 254,48 287,29 669,03 360,11 342,55 268,30 245,60 292,58 212,15
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
Patienten auswertbar und Anzahl 455 36,0 29,0 26,5 245 23,0 20,0 15,0
o gewichtet
g Mean 844,99 439,93 565,38 394,59 382,80 376,00 385,84 418,36 341,31
& Leistungsausgaben cl [771,65;| [366,75;| [446,19;| [306,08;| [30851;| [309,12;| [302,95;| [338,16:| [276,62;
Mean 918,33]|  513,11]| 684,57]| 483,10]| 457,10]| 442,88]| 468,73]| 49855]|  406,00]
SD 493,58 251,84 364,87 243,18 195,12 168,91 202,83 182,98 127,83
Patienten insgesamt Anzahl 46 36 33 27 26 24 23
Patienten auswertbar und Anzahl 445 35,0 315 26,5 25,0 235 185
- gewichtet
g Mean 853,02 640,78 530,45 479,97 414,97 356,32 344,12 354,89
& Leistungsausgaben cl [758,92;| [478,33;| [404,58;| [318,18;| [327,34;| [309,58;| [291,58;| [286,68:
Mean 947,12]|  80322]| 656,31]| 641,76]| 502,61]| 403,06]| 396,65]|  423,10]
SD 607,28 552,89 379,91 463,29 230,16 119,24 129,93 149,68
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Patienten insgesamt Anzahl 54 43 37 34 33 31
5 giﬁiiec”ﬁ?e? auswertbar und Anzahl 49,5 37,0 33,0 28,5 27,0 25
§I Mean 954,31 463,61 496,77 433,71 470,14 459,80 538,34
~ Leistungsausgaben Cl [832,95; [387,12; [395,10; [364,63; [342,52; [301,53; [287.,61;
Mean 1075,67] 540,10] 598,44] 502,78] 597,75] 618,06] 789,06]
SD 753,27 274,58 315,53 202,45 347,59 419,57 606,79
Patienten insgesamt Anzahl 59 50 41 41 32
_ g:\:\'fcr‘;g; auswertbar und Anzahl 55,0 44,0 34,0 34,0 20,5
gl Mean 1202,52 473,87 650,71 620,63 570,70 513,68
« Leistungsausgaben o] [1025,68; [378,22; [497,88; [411,67; [385,72; [417,30;
Mean 1379,35] 569,52] 803,53] 829,58] 755,68] 610,06]
SD 1038,55 361,92 517,20 621,63 550,30 222,65
Patienten insgesamt Anzahl 65 49 40 29
o g:\:\'fcr‘;f; auswertbar und Anzahl 59,0 41,0 33,0 20,0
gl Mean 840,81 569,36 464,25 449,75 282,10
« Leistungsausgaben cl [676,00;| [460,40;| [340,66;| [278,65;| [203,39;
Mean 1005,61] 678,33] 587,84] 620,85] 360,80]
SD 815,23 427,02 403,76 501,48 179,57
Patienten insgesamt Anzahl 64 55 44
Patlt.-,\nten auswertbar und Anzahl 57,5 47.0 325
= | gewichtet
g Mean 910,89 543,02 478,31 422,38
« Leistungsausgaben cl [739,26;| [424,05;| [344,73;| [337.,24;
Mean 1082,52] 662,00] 611,89] 507,52]
SD 780,77 460,30 467,24 247,64
Patienten insgesamt Anzahl 47 45
Patlt.-,\nten auswertbar und Anzahl 425 25,5
o gewichtet
g Mean 1261,32 591,72 630,66
~ Leistungsausgaben Cl [698,93; [369,53; [349,46;
Mean 1823,72] 813,91] 911,86]
SD 1448,96 739,03 724,48
Patienten insgesamt Anzahl 56
_ ;’:\:\ll?cn;te;r; auswertbar und Anzahl 39.5
g' Mean 538,25
& Leistungsausgaben cl [411,72;
Mean 664,78]
SD 405,73
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Tabelle 5.2 gibt Auskunft Uber die durchschnittlichen Ausgaben je Patient fir die Krankenhausbehandlung. Patienten, die
wahrend des Berichtshalbjahres ausgeschieden sind, waren dabei entsprechend zu gewichten (siehe einfihrende Erlaute-
rungen zu Berichtsteil Il). Die Angaben in der Tabelle basieren auf einer Stichprobe.

Ausgewiesen werden fiir die auswertbaren und gewichteten Patienten das arithmetische Mittel, dessen 95-%-Konfidenzinter-
vall und die Standardabweichung. Zusétzlich zum Mittelwert fir die einzelnen Halbjahre werden — bezogen auf den gesamten
Auswertungszeitraum fir den Leistungsausgaben vorliegen, jedoch ohne Beitrittshalbjahr — die durchschnittlichen Kosten pro
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Auswertungsjahr ermittelt. Dazu werden fir jede Kohorte die Ausgaben aufsummiert und durch die Summe der Auswertungs-
jahre der gewichteten Patienten dividiert.

In der Kohorte 2006-1 betragen im letzten Berichtshalbjahr auf Basis der Stichprobe von 46,0 Patienten (auswertbar und
gewichtet) die durchschnittlichen Ausgaben je Patient 381,42 Euro. Das 95-%-Konfidenzintervall umfasst dabei den Wertebe-
reich [0,00; 864,45].

Tabelle 5.2 Patienten und zugehoérige Ausgaben fiir die Krankenhausbehandlung in Euro (Stichprobe)
Patienten insgesamt Anzahl 100 98 91 84 82 78 72 67 67 63 62 59 56
Patienten auswertbar und Anzahl 98,0 94,0 88,0 82,0 80,5 76,0 70,0 67,0 66,5 62,5 59,5 57,0 46,0
= | gewichtet
g Mean 145331 468,20 606,93 660,44 751,96 608,46 554,39 696,37 636,20 1186,55 451,84 1599,90 661,87 381,42
& Leistungsausgaben cl [989,88; [49,35;| [161,82;| [126,96;| [180,10;| [105,55; [0,00; [43,38;| [185,81;| [339,74; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
Mean| 1916,73]|  887,04]| 1052,04]| 1193,92]| 1323,82]| 1111,38]| 1204,25]| 1349,36]| 1086,60]| 2033,35]| 1059,33]| 3778,26]| 1746,64]| 864,45]
SD 6889,29| 211548| 2201,80| 2553,29| 2642,05| 2302,18| 2890,49| 2787,40| 1880,93| 3523,22| 2450,34| 8572,98| 417850| 1671,44
Patienten insgesamt Anzahl 100 86 76 72 66 62 57 52 51 50 47 45
Patienten auswertbar und Anzahl 97,5 83,5 75,0 70,0 65,0 60,5 55,0 51,5 51,0 47,5 47,0 36,5
o gewichtet
g Mean 1800,97 473,66 792,22 254,45 319,96 772,10 832,87 | 249442| 1189,02| 1071,04| 1640,17 439,58 513,36
& Leistungsausgaben Cl| [1070,09;| [211,87;| [224,50: [66,28: [60,97;| [147,77;| [185,22; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [47,47;
Mean| 2531,86]| 73545]| 1359,93]| 442,62]| 57895]| 1396,44]| 1480,51]| 5497,16]| 2501,06]| 250556]| 386564]| 943,99]|  979,24]
SD 9452,09| 1318,86| 264678 831,43| 110555| 2568,14| 2570,16| 11361,69| 4803,90| 5226,80| 782552| 176433| 1436,04
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
Patienten auswertbar und Anzahl 76,0 66.0 63,0 56,5 53,0 48,0 405 38,0 35,5 32,0 225
- gewichtet
5 Mean 174137| 1258,62| 1299,05| 1142,41| 1251,22| 1033,28 187,46 871,65 788,31 510,42 108,22 762,53
& Leistungsausgaben Cl| [1129,49;| [421,74;| [326,63: [18,20;|  [320,07: [0,00; [32,50;| [235,98;| [125,93; [0,00; [0,00; [0,00;
Mean| 2353,25]| 209551]| 2271,47]| 2266,63]| 2182,36]| 2366,01]| 342,42]| 1507,32]| 1450,70]| 1322,43]| 254,61]| 1552,64]
SD 6659,11| 3722,34| 4030,59| 4552,65| 3570,97| 495021 547,76| 2063,97| 2083,27| 246842 42250| 1912,16
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
Patienten auswertbar und Anzahl 58,0 52,0 40,0 33,5 29,5 26,5 23,0 19,0 16,5 13,5
o | gewichtet
5 Mean 1518,50 841,92 1434,70 579,10| 1588,36 419,77 337,12 76,72 481,95 430,36 159,39
& Leistungsausgaben cl [438,78;|  [332,35; [0,00; [82,05; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [42,71; [0,00;
Mean| 2598,22]| 1351,49]| 3492,41]| 1076,15]| 4001,99]| 879,43]| 674,92]| 227,08]| 1072,24]| 818,01]|  456,84]
SD 8770,89| 1979,97| 757061 1603,90| 7127,50| 1273,77 887,20 367,92| 1312,76 803,39 557,61
Patienten insgesamt Anzahl 59 52 45 40 35 33 31 30 30
Patienten auswertbar und Anzahl 58,5 49,5 42,5 38,5 35,0 32,0 28,0 25,0 21,5
= | gewichtet
8 Mean 2209,26| 117857 88321| 102522| 161222| 1312,90 638,10 796,83 1097,17| 1627,30
& Leistungsausgaben Cl| [1487,83;| [44943;| [254,25;| [155,00;| [451,84; [0,00; [0,00;|  [179,63; [8,70; [0,00;
Mean| 2930,69]| 1907,71]| 1512,17]| 1895,44]| 2772,60]| 2736,95]| 1372,40]| 1414,03]| 2185,64]| 3346,47]
SD 6070,48| 284533| 2257,72| 289446 367345| 429837| 211932 1666,28| 2776,70| 4067,07
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
Patienten auswertbar und Anzahl 455 36,0 29,0 26,5 245 23,0 20,0 15,0
o gewichtet
g Mean 2263,79| 1473,10| 1150,79| 3520,90 741,85 646,17 352,11 198,15 390,89
& Leistungsausgaben cl [122,71;|  [398,00; [0,00; [0,00; [92,70; [0,00; [4,46; [0,00; [0,00;
Mean|  4404,86]| 2548,19]| 2373,89]| 9709,72]| 1390,99]| 1421,24]| 699,76]| 514,22]|  800,94]
SD| 1440957 3699,96| 3744,19| 17003,99| 1704,94| 195734 850,65 721,20 810,27
Patienten insgesamt Anzahl 46 36 33 27 26 24 23
Patienten auswertbar und Anzahl 445 35,0 315 26,5 25,0 235 185
- gewichtet
g Mean 1073,30| 1443,75 406,54 856,73 262,81 388,10 572,04 785,85
& Leistungsausgaben cl [520,07;| [816,94; [73,10; [0,00; [0,00: [0,00; [14,63; [0,00;
Mean| 1626,53]| 2070,56]| 739,98]| 1863,44]| 534,61]| 883,74]| 1129,45]| 1968,00]
SD 3570,37| 2133,35| 1006,46| 2882,73 713,86| 1264,38| 1378,64| 259419
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Patienten insgesamt Anzahl 54 43 37 34 33 31
5 giﬁiiec”ﬁ?e? auswertbar und Anzahl 49,5 37,0 33,0 28,5 27,0 25
§I Mean 2067,26 2038,99 1178,14 1880,95 555,92 1010,94 185,58
N Leistungsausgaben Cl [1040,31; [703,82; [356,39; [353,63; [0,00; [0,00; [0,00;
Mean 3094,21]| 3374,15]| 1999,89]| 3408,28]| 1119,13]| 2667,91] 415,96]
SD 6374,17 4792,71 2550,26 4476,43 1534,06 4392,77 557,56
Patienten insgesamt Anzahl 59 50 41 41 32
_ g:\:\'fcr‘;g; auswertbar und Anzahl 55,0 44,0 34,0 34,0 20,5
gl Mean 2519,42 1223,68 1999,95 374,09 1257,33 1143,68
3 Leistungsausgaben Cl [587,41; [696,94; [0,00; [113,60; [0,00; [0,00;
Mean 4451,43]| 1750,42]| 4574,70] 634,58]| 2862,10]| 2358,74]
SD 11346,48 1993,06 8713,78 774,95 4774,15 2806,83
Patienten insgesamt Anzahl 65 49 40 29
o g:\:\'fcr‘;f; auswertbar und Anzahl 59,0 41,0 33,0 20,0
gl Mean 2495,50 1974,55 1048,89 1581,18 1105,26
« Leistungsausgaben cl [937,91; [58,71;| [255,69; [0,00; [0,00;
Mean 4053,09] 3890,39] 1842,09] 3256,76] 2949,84]
SD 7704,81 7508,10 2591,29 4910,97 4208,80
Patienten insgesamt Anzahl 64 55 44
Patlt.-,\nten auswertbar und Anzahl 57,5 47.0 325
= | gewichtet
g Mean 1149,33 1923,07 501,43 680,58
« Leistungsausgaben cl [302,84;| [588,64; [0,00;| [266,42;
Mean 1995,83] 3257,51] 1160,47] 1094,74]
SD 3850,82 5162,68 2305,19 1204,63
Patienten insgesamt Anzahl 47 45
Patlt.-,\nten auswertbar und Anzahl 425 25,5
o gewichtet
= Mean 1123,85 575,40 561,92
& Leistungsausgaben o] [140,57; [215,51; [70,28;
Mean 2107,13] 93528]| 1053,57]
SD 2533,33 1197,02 1266,67
Patienten insgesamt Anzahl 56
_ ;’:\:\ll?cn;te;r; auswertbar und Anzahl 39.5
g' Mean 1390,06
& Leistungsausgaben cl [625,62;
Mean 2154,50]
SD 2451,23
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Tabelle 5.3 gibt fir alle Kohorten Auskunft Giber die Anzahl der Patienten mit mindestens einem Krankenhausaufenthalt im
betrachteten Halbjahr und ihren Anteil an der Gesamtzahl der Patienten. Die Angaben in der Tabelle basieren auf einer Stich-

infas

In der Kohorte 2006-1 umfasst die Stichprobe im letzten Berichtshalbjahr 56 Patienten. Davon hatten 4 auswertbare Patienten

bzw. 7,14 Prozent mindestens einen Krankenhausaufenthalt.

probe.
Tabelle 5.3 Patienten mit mindestens einem Krankenhausaufenthalt im Berichtshalbjahr
Patienten insgesamt Anzahl 100 98 91 84 82 78 72 67 67 63 62 59 56
- Anzahl 12 11 13 14 12 10 13 10 14 6 12 4 4
§ auswertbar, mit mindestens einem Anteil in % 12,00 11,22 14,29 16,67 14,63 12,82 18,06 14,93 20,90 9,52 19,35 6,78 7,14
[ Krankenhausaufenthalt Cl Anteil in % [5,60; [4,94; [7,06; [8,65; [6,93; [5,35; [9,11; [6,33; [11,09; [2,21; [9,44; [0,31; [0,33;
18,40] 17,50] 21,52] 24.69] 22,33] 20,29] 27,01] 23,53] 30,71] 16,83] 29,26] 13,25] 13,95]
Patienten insgesamt Anzahl 100 86 76 72 66 62 57 52 51 50 47 45
o Anzahl 16 17 10 9 10 12 12 12 8 13 7 8
§ auswertbar, mit mindestens einem Anteil in % 16,00 19,77 13,16 12,50 15,15 19,35 21,05 23,08 15,69 26,00 14,89 17,78
[ Krankenhausaufenthalt Cl Anteil in % [8,78; [11,30; [5,51; [4,81; [6,43; [9,44; [10,37; [11,52; [5,61; [13,72; [4,60; [6,48;
23,22] 28,24] 20,81] 20,19] 23,87] 29,26] 31,73] 34,64] 25,77] 38,28] 25,18] 29,08]
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
- Anzahl 21 15 15 11 9 8 8 7 4 3 5
§ auswertbar, mit mindestens einem Anteil in % 26,92 22,39 23,81 18,97 16,67 16,33 18,60 17,95 10,81 8,57 16,67
N Krankenhausaufenthalt Gl Anteil in % [17,01; [12,33; [13,21; [8,79; [6,64; [5,87; [6,83; [5,75; [0,67; [0,00; [3,10;
36,83] 32,45] 34,41] 29,15] 26,70] 26,79] 30,37] 30,15] 20,95] 17,98] 30,24]
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
o Anzahl 16 9 7 5 5 6 1 4 4 2
§ auswertbar, mit mindestens einem Anteil in % 27,12 16,36 16,67 13,89 16,67 21,43 4,35 18,18 20,00 10,53
N Krankenhausaufenthalt ¢l Anteil in % [15,68; [6,49; [5,26; [2,43; [3,10; [5,95; [0,00; [1,68; [2,01; [0,00;
38,56] 26,23] 28,08] 25,35] 30,24] 36,91] 12,87] 34,68] 37,99] 24,71]
Patienten insgesamt Anzahl 59 52 45 40 35 33 31 30 30
- Anzahl 18 12 10 11 7 5 8 5 6
§ auswertbar, mit mindestens einem Anteil in % 30,51 23,08 22,22 27,50 20,00 15,15 25,81 16,67 20,00
N Krankenhausaufenthalt Cl Anteil in % [18,66; [11,52; [9,94; [13,49; [6,55; [2,73; [10,15; [3,10; [5,44;
42,36] 34,64] 34,50] 41,51] 33,45] 27,57] 41,47] 30,24] 34,56]
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
o Anzahl 15 8 4 7 5 4 2 4
§ auswertbar, mit mindestens einem Anteil in % 31,25 21,05 12,90 25,93 20,00 16,67 9,52 19,05
[ Krankenhausaufenthalt Cl Anteil in % [18,00; [7,91; [0,91; [9,08; [4,00; [1,44; [0,00; [1,84;
44,50] 34,19] 24,90] 42,78] 36,00] 31,90] 22,38] 36,26]
Patienten insgesamt Anzahl 46 36 33 27 26 24 23
- Anzahl 18 8 4 6 4 5 3
§ auswertbar, mit mindestens einem Anteil in % 39,13 22,22 12,12 22,22 15,38 20,83 13,04
[ Krankenhausaufenthalt Cl Anteil in % [24,87; [8,45; [0,81; [6,24; [1,24; [4,23; [0,00;
53,39] 35,99] 23,43] 38,20] 29,52] 37,43] 27,11]
Patienten insgesamt Anzahl 54 43 37 34 33 31
o Anzahl 20 12 10 6 5 3
§ auswertbar, mit mindestens einem Anteil in % 37,04 27,91 27,03 17,65 15,15 9,68
[ Krankenhausaufenthalt Cl Anteil in % [24,04; [14,34; [12,52; [4,64; [2,783; [0,00;
50,04] 41,48] 41,54] 30,66] 27,57] 20,26]
Patienten insgesamt Anzahl 59 50 41 41 32
- Anzahl 22 8 10 10 6
g auswertbar, mit mindestens einem Anteil in % 37,29 16,00 24,39 24,39 18,75
N Krankenhausaufenthalt Gl Anteil in % [24,84; [5,74; [11,08; [11,08; [5,01;
49,74] 26,27] 37,70] 37,70] 32,49]
Patienten insgesamt Anzahl 65 49 40 29
o Anzahl 19 9 8 2
g auswertbar, mit mindestens einem Anteil in % 29,23 18,37 20,00 6,90
N Krankenhausaufenthalt ¢l Anteil in % [18,09; [7,41; [7,45; [0,00;
40,37] 29,33] 32,55] 16,29]
Patienten insgesamt Anzahl 64 55 44
- Anzahl 22 6 12
<":: iuswlfrtt;ar, mitfmingelstens einem Anteil in % 34,38 10,91 27,27
N rankenhausaufenthalt . 22,65; 2,59; 13,96;
Cl Anteilin % [46,1 1] 1[9,23] [40,58]
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Patienten insgesamt Anzahl 47 45
o Anzahl 10 8
- auswertbar, mit mindestens einem Anteil in % 21,28 17,78
< Krankenhausaufenthalt . [9,45; [6,48;
Cl Anteil in % 33.11] 29,08]
Patienten insgesamt Anzahl 56
- Anzahl 16
N auswertbar, mit mindestens einem Anteil in % 28,57
& Krankenhausaufenthalt o [16,63;
Cl Anteil in % 40:51]’

infas
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Tabelle 5.4 gibt Auskunft Uber die durchschnittlichen Ausgaben je Patient fir Arzneimittel. Patienten, die wahrend des
Berichtshalbjahres ausgeschieden sind, waren dabei entsprechend zu gewichten (siehe einfihrende Erlduterungen zu
Berichtsteil Il). Die Angaben in der Tabelle basieren auf einer Stichprobe.

Ausgewiesen werden fiir die auswertbaren und gewichteten Patienten das arithmetische Mittel, dessen 95-%-Konfidenzinter-
vall und die Standardabweichung. Zusétzlich zum Mittelwert fir die einzelnen Halbjahre werden — bezogen auf den gesamten
Auswertungszeitraum fir den Leistungsausgaben vorliegen, jedoch ohne Beitrittshalbjahr — die durchschnittlichen Kosten pro

Tabelle 5.4

Patienten und zugehoérige Ausgaben fiir Arzneimittel in Euro (Stichprobe)

infas

Auswertungsjahr ermittelt. Dazu werden fir jede Kohorte die Ausgaben aufsummiert und durch die Summe der Auswertungs-

jahre der gewichteten Patienten dividiert.

In der Kohorte 2006-1 betragen im letzten Berichtshalbjahr auf Basis der Stichprobe von 46,0 Patienten (auswertbar und
gewichtet) die durchschnittlichen Ausgaben je Patient 1467,91 Euro. Das 95-%-Konfidenzintervall umfasst dabei den Werte-
bereich [1240,68; 1695,13].

Patienten insgesamt Anzahl 100 98 91 84 82 78 72 67 67 63 62 59 56
Patienten auswertbar und Anzahl 98,0 94,0 88,0 82,0 80,5 76,0 70,0 67,0 66,5 62,5 59,5 57,0 46,0
= | gewichtet
8 Mean 2687,60| 1204,57| 124854| 132818| 1303,67| 1261,39| 1324,09| 142052| 1354,95| 1422,87| 1379,05| 1356,95| 1373,97| 146791
& Leistunasausaaben CiMoan| [2595.08;| [1071,94;| [1082,20;| [1197,33;| [1156,84; [1130,97;| [116873;| [1257,05/| [120338;| [124544;| [1218,15;| [1179,55; [1211,03; [1240,68;
gsausg 2780,35]| 1337,19]| 1414,89]| 1459,03]| 1450,50]| 1391,80]| 1479,44]| 1583,99]| 1506,52]| 1600,29]| 1539,95]| 1534,36]| 1536,91]| 1695,13]
SD 1377,46 669,85 822,85 626,27 678,38 597,00 691,00 697,80 633,00 738,19 648,98 698,17 627,64 786,28
Patienten insgesamt Anzahl 100 86 76 72 66 62 57 52 51 50 47 45
Patienten auswertbar und Anzahl 97,5 83,5 75,0 70,0 65,0 60,5 55,0 51,5 51,0 47,5 47,0 36,5
o gewichtet
S Mean 2930,71| 1301,23| 1247,32| 145655| 1313,20| 1329,90| 1366,47| 1366,11| 1391,20| 1511,95| 1956,21| 1685,73| 1945,76
& Leistunasausaaben CiMean| 270862 [115241;| [111217;| [112681;| [1183,72;| [1150,75; [1210,17;| [1151,13;| [1151,60;| [124584;| [1157,40;| [1117,11;| [951,08;
gsausg 3152,81]| 1450,05]| 1382,46]| 1786,29]| 1492,67]| 1509,05]| 1522,76]| 1581,08]| 1630,81]| 1778,05]| 2755,01]| 2254,34]| 2940,45]
SD 2872,26 749,72 630,08| 1456,94 766,12 736,91 620,24 813,42 877,29 969,58| 2808,87| 1988,90| 3066,02
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
Patienten auswertbar und Anzahl 76,0 66.0 63,0 56,5 53,0 48,0 405 38,0 35,5 32,0 225
- gewichtet
5 Mean 2682,79| 1197,57| 1224.86| 1181,31| 1202,86| 1450,83| 1470,34| 144575| 1303,11| 1382,84| 1416,05| 1651,76
& Leistunasausaaben Civoan| [2488.79;| [105825;| [1087.46;| [101693;| [1022,08; [1028,02;| [1092,19;| [100541;| [1057,83;| [1061,13;| [1070,99;| [1052,96;
gsausg 2876,79]| 1336,89]| 1362,25]| 134568]| 1383,64]| 1873,64]| 1848,48]| 1886,08]| 1548,38]| 1704,55]| 1761,12]| 2250,57]
SD 2111,30 619,69 569,48 665,67 693,30 1570,46| 1336,67| 142974 771,42 977,97 995,90 |  1449,17
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
Patienten auswertbar und Anzahl 58,0 52,0 40,0 33,5 29,5 26,5 23,0 19,0 16,5 13,5
o | gewichtet
5 Mean 2889,05| 1279,81| 1537,21| 127221 1211,01| 1364,60| 132392| 1359,80| 1873,44| 146522| 210431
& Leistunasausaaben Civloan| [247144;| [108034;| [886,79;| [104097;| [98248;| [113631;| [1036,26;| [1064,49; [39584;| [990,02;| [342,14;
gsausg 3306,66]| 1529,29]| 2187,62]| 1503,45]| 1439,54]| 1592,90]| 1611,57]| 1655,12]| 3351,05]| 1940,42]| 3866,48]
SD 3392,38 969,36| 2392,96 746,18 674,84 632,63 755,51 72259| 3286,08 984,83 3303,38
Patienten insgesamt Anzahl 59 52 45 40 35 33 31 30 30
Patienten auswertbar und Anzahl 58,5 49,5 42,5 38,5 35,0 32,0 28,0 25,0 21,5
= | gewichtet
g Mean 2683,75| 1198,19| 1271,31| 1311,80| 1385,77| 1396,62| 1396,85| 1272,20| 1480,99| 124324
& Leistunasausaaben CiMoan|  [2529.77:| [1049,39;| [1089,77;| [114027;| [1142,94;| [119526;| [118651;| [1085,16;| [1202,69;| [943,99;
gsausg 2837,73]| 1346,99]| 1452,85]| 1483,32]| 1628,61]| 1597,97]| 1607,19]| 1489,24]| 1759,29]| 1542,50]
SD 1295,68 580,67 651,66 570,51 768,74 607,78 607,08 585,96 709,95 707,95
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
Patienten auswertbar und Anzahl 455 36,0 29,0 26,5 245 23,0 20,0 15,0
o gewichtet
g Mean 2384,95| 1358,72| 126596| 1352,22| 1032,44| 109459| 121250| 1230,68| 1068,23
& Listunasausaaben CiMoan| (212088 [950,12;| [853,16;| [88858;| [826,38;| [859.46;| (049,88, [987,33;  [811,63;
gsausg 2649,22]| 1767,32]| 1678,76]| 1815,85]| 1238,50]| 1329,73]| 1475,13]| 1474,03]| 1324,83]
SD 1778,54| 1406,20| 1263,67| 127385 541,21 593,80 642,60 555,25 507,04
Patienten insgesamt Anzahl 46 36 33 27 26 24 23
Patienten auswertbar und Anzahl 445 35,0 315 26,5 25,0 235 185
- gewichtet
g Mean 2195,79| 1112,54| 1142,00| 1124,43| 1219,38 948,91| 1084,00| 1014,26
& Leistunasausaaben CiMoan| 204226 [933,04;| [988,89;| [987,66; [103526;| [81346;| [87393; [873,23;
gsausg 2349,33]| 1292,05]| 1345,10]| 1311,20]| 1403,51]| 1084,35]| 1294,06]| 1155,29]
SD 990,86 610,94 613,06 534,82 483,59 345,52 519,56 309,48
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Patienten insgesamt Anzahl 54 43 37 34 33 31
Patienten auswertbar und Anzahl 495 37,0 33,0 285 27,0 225
o gewichtet
§ Mean 2385,05 1199,34 1268,55 1231,88 1242,39 1113,80 1041,10
N Leistungsausaaben Gl Mean [2174,62;| [1025,32;| [1010,35;| [1020,19; [992,72; [895,57; [838,10;
gsausg 2595,48]| 1373,36]| 1526,74]| 1443,57]| 1492,05]| 1332,02]| 1244,11]
SD 1306,12 624,67 801,29 620,44 680,03 578,53 491,29
Patienten insgesamt Anzahl 59 50 41 41 32
Patienten auswertbar und Anzahl 55,0 44,0 34,0 34,0 20,5
= | gewichtet
S Mean 2802,37 1377,36 1475,90 1410,59 1411,93 1207,41
o
N Leistunasausaaben Cl Mean [2358,83; [958,59;| [1056,28; [930,96;| [1024,71; [722,43;
gsausg 324592]| 1796,13]| 1895,53]| 1890,23]| 1799,14]| 1692,38]
SD 2604,87 1584,52 1420,15 1426,90 1151,95 1120,32
Patienten insgesamt Anzahl 65 49 40 29
Patlgnten auswertbar und Anzahl 59.0 41,0 33,0 20,0
o | gewichtet
S Mean 2024,72 980,04 1046,45 1045,82 887,26
& Leistunasausaaber ClMean| [1827.67:| [84235;| [898,40;| [857,63;| [710,63;
gsausg 2221,77]| 1117,73]| 1194,51]| 1234,01]| 1063,89]
SD 974,74 539,62 483,68 551,56 403,01
Patienten insgesamt Anzahl 64 55 44
Patlt.-,\nten auswertbar und Anzahl 57,5 47.0 325
- gewichtet
g Mean 2269,49 1262,04 1150,91 1111,37
« . [1917,85;| [1021,30;| [913,80;| [846,69;
Leistungsausgaben CiMean|  oooi'14]| 150277]| 1388.02]| 1376.06]
SD 1599,67 931,35 829,36 769,86
Patienten insgesamt Anzahl 47 45
Patlt.-,\nten auswertbar und Anzahl 425 25,5
o gewichtet
g Mean 2006,94 911,92 1003,47
N . 1649,47; 766,20; 824,73;
Leistungsausgaben Cl Mean [2364 41] 1[057 63] 1[182 21]
SD 921,00 484,68 460,50
Patienten insgesamt Anzahl 56
Patlgnten auswertbar und Anzahl 39.5
= | gewichtet
& Mean 114411
o
& Leistungsausgaben Cl Mean 1[222‘71"7‘]
SD 980,15
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Tabelle 5.5 gibt Auskunft Gber die durchschnittlichen Ausgaben je Patient fur Heilmittel. Zu den Heilmitteln gehdren verschie-
dene Formen der Therapie wie z.B. physikalische Therapie, Ergotherapie, Logopé&die. Patienten, die wahrend des Berichts-
halbjahres ausgeschieden sind, waren dabei entsprechend zu gewichten (siehe einfiihrende Erlduterungen zu Berichtsteil II).
Die Angaben in der Tabelle basieren auf einer Stichprobe.

Ausgewiesen werden fiir die auswertbaren und gewichteten Patienten das arithmetische Mittel, dessen 95-%-Konfidenzinter-
vall und die Standardabweichung. Zuséatzlich zum Mittelwert fiir die einzelnen Halbjahre werden — bezogen auf den gesamten

Tabelle 5.5

Patienten und zugehoérige Ausgaben fiir Heilmittel in Euro (Stichprobe)

infas

Auswertungszeitraum fiir den Leistungsausgaben vorliegen, jedoch ohne Beitrittshalbjahr — die durchschnittlichen Kosten pro
Auswertungsjahr ermittelt. Dazu werden fir jede Kohorte die Ausgaben aufsummiert und durch die Summe der Auswertungs-
jahre der gewichteten Patienten dividiert.

In der Kohorte 2006-1 betragen im letzten Berichtshalbjahr auf Basis der Stichprobe von 46,0 Patienten (auswertbar und
gewichtet) die durchschnittlichen Ausgaben je Patient 19,07 Euro. Das 95-%-Konfidenzintervall umfasst dabei den Wertebe-
reich [3,67; 34,48].

Patienten insgesamt Anzahl 100 98 91 84 82 78 72 67 67 63 62
g:&?cnrf; auswertbar und Anzahl 98,0 94,0 88,0 82,0 80,5 76,0 70,0 67,0 66,5 62,5 59,5 57,0 46,0
8 Mean 71,16 13,49 38,16 2381 7,83 86,84 29,40 42,31 41,10 31,76 23,23 a4 35,76 19,07
& Leistunasausaaben Gl Moan [47,16; [1,05; [10,99; [9,41; [0,00; [0,00; [4,06; [4,20; [11,75; [0,00; [9,40; 8,74; 3,35; [3,67;
gsausg 95,16] 25,93] 65,33] 38,21] 17,15]|  188,61] 54,74] 80,41] 70,44] 64,86] 37,07] 74,08] 68,17] 34,48
SD 356,76 62,82 134,40 68,91 43,08 465,88 112,71 162,65 122,56 137,69 55,80 128,56 124,85 53,30
Patienten insgesamt Anzahl 100 86 76 72 66 62 57 52 51 50 47 45
Patienten auswertbar und Anzahl 97,5 83,5 75,0 70,0 65,0 60,5 55,0 51,5 51,0 47,5 47,0 36,5
o | gewichtet
8 Mean 128,19 143,29 74,37 51,52 105,00 95,66 55,45 53,97 52,64 40,12 59,79 45,23 40,88
& Leistunasausaaben Gl Moan [91,32; [2,34; [13,30; [0,00; [13,75; [1,46; [18,35; [25,92; [16,61; [13,57; [17,73; [4,54; [11,36;
gsausg 165,06]| 284,25]| 13543]| 103,71]| 196,24]|  189,86] 92,56] 82,03] 88,68 66,66]|  101,85] 85,92] 70,40]
SD 476,80 710,12 284,69 230,60 389,50 387,48 147,27 106,16 131,94 96,72 147,89 142,32 91,01
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
Patienten auswertbar und Anzahl 76,0 66,0 63,0 56,5 53,0 48,0 40,5 38,0 35,5 32,0 225
- gewichtet
5 Mean 268,54 192,16 99,90 253,53 259,65 142,93 167,92 116,56 23,67 36,17 27,12 19,99
& Listunasausaaben Gl Mean [174,77; [23,41; [0,00; [51,18; [62,19; [33,77; [15,42; [9,13; [6,00; [3,43; [0,00; [0,00;
gsausg 362,32]| 360,91]| 210,43]| 45588]| 457,11]| 252,09]| 320,42]|  223,99] 41,35] 68,90] 55,28] 40,26]
SD 1020,59 750,59 458,14 819,44 757,25 405,46 539,05 348,81 55,59 99,52 81,27 49,04
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
Patienten auswertbar und Anzahl 58,0 52,0 40,0 33,5 29,5 26,5 23,0 19,0 16,5 13,5
o gewichtet
5 Mean 131,68 32,64 47,38 136,88 57,40 426 159,55 22,15 15,42 42,03 72,53
& Listunasausaaben Gl Mean [34,36: [0,00; 3,60; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
gsausg 229,00] 70,61] 91,17]|  366,49]| 151,69 12,13]|  430,94] 44,64] 33,30]| 101,33]|  152,28]
SD 790,54 147,54 161,09 740,91 278,45 21,80 712,80 55,04 39,76 122,89 149,50
Patienten insgesamt Anzahl 59 52 45 40 35 33 31 30 30
Patienten auswertbar und Anzahl 58,5 495 425 38,5 35,0 32,0 28,0 25,0 215
= | gewichtet
3 Mean 134,62 6,00 24,69 105,21 28,51 222,72 41,55 37,90 32,39 24,27
& Leistungsausgaben Cl Mean [42,64; [0,04; 3,83; [0,00; [0,00; [0,00; [4,48; [4,32; [10,15; [4.43;
gsausg 226,61] 11,96] 4554]|  273,80] 59,55]|  506,99] 78,61] 71,48] 54,64] 44,11]
SD 774,00 23,25 74,86 560,74 98,27 858,03 106,98 90,65 56,75 46,94
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
Patienten auswertbar und Anzahl 45,5 36,0 29,0 26,5 24,5 23,0 20,0 15,0
o | gewichtet
g Mean 50,77 102,35 48,40 45,99 585 3,65 12,87 30,99 12,08
o ; [10,74; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; } [0,00; [0,00; [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 90,80]| 207.72]| 126.37]|  109.45] 16.33] | [0:00:8.62] 32.55] 70.62] 25.17]
SD 269,41 672,36 238,71 174,38 27,52 12,55 48,16 90,43 25,87
Patienten insgesamt Anzahl 46 36 33 27 26 24 23
Patienten auswertbar und Anzahl 44,5 35,0 31,5 26,5 25,0 23,5 185
- gewichtet
2 Mean 72,11 24,46 23,45 76,65 60,93 12,05 18,69 9,67
& . [24,58; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 119,65] 51,60] 53,86]| 168,40]|  140,26] 28,78 42,88 23,35]
SD 306,77 92,38 91,80 262,72 208,35 42,68 59,83 30,01
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Patienten insgesamt Anzahl 54 43 37 34 33 31
Patienten auswertbar und Anzahl 495 37,0 33,0 285 27,0 225
o gewichtet
§ Mean 106,38 40,15 49,23 46,34 83,51 37,67 49,98
~ . [44,50; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 168,26] 89,64]| 102,88]| 107,49]|  186,67] 87,21]|  126,59]
SD 384,09 177,63 166,52 179,24 280,99 131,34 185,39
Patienten insgesamt Anzahl 59 50 41 41 32
Patienten auswertbar und Anzahl 55,0 44,0 34,0 34,0 205
= | gewichtet
g Mean 47,58 90,86 20,34 34,27 23,08 14,99
~ . [18,86; [0,00; [0,00; [0,00; [0,74; [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 76,30]|  230,11] 46,87] 71,52] 45,42] 32,17]
SD 168,66 526,88 89,77 110,82 66,45 39,68
Patienten insgesamt Anzahl 65 49 40 29
Patlgnten auswertbar und Anzahl 59.0 41,0 33,0 20,0
o | gewichtet
e Mean 42,85 27,65 31,74 13,48 13,39
o
« . [14,10; [0,00; [2,50; [1,66; [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 71,60] 55.47] 60.99] 25,29] 37.90]
SD 142,20 109,06 95,54 34,63 55,92
Patienten insgesamt Anzahl 64 55 44
Patlt.enten auswertbar und Anzahl 57,5 47.0 325
= | gewichtet
g Mean 23,58 11,57 13,41 9,46
« . ) [0,00; [0,32; [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean | [5,99; 41,18] 23.30] 26,49] 19.91]
SD 80,02 45,37 45,77 30,41
Patienten insgesamt Anzahl 47 45
Patlt.enten auswertbar und Anzahl 425 25,5
o gewichtet
g Mean 26,58 21,33 13,29
« Leistungsausgaben Cl Mean | [4,75; 48,41] égg;] 2[‘212?]
SD 56,24 57,75 28,12
Patienten insgesamt Anzahl 56
Patlgnten auswertbar und Anzahl 39.5
= | gewichtet
g Mean 39,48
& Leistungsausgaben Cl Mean 7[2?;1‘]
SD 107,53
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Tabelle 5.6 gibt Auskunft Gber die durchschnittlichen Ausgaben je Patient fiir Hilfsmittel. Patienten, die wahrend des Berichts-
halbjahres ausgeschieden sind, waren dabei entsprechend zu gewichten (siehe einfiihrende Erlduterungen zu Berichtsteil II).
Die Angaben in der Tabelle basieren auf einer Stichprobe. Die Daten fiir die entsprechenden Leistungsausgaben stehen erst
ab dem Halbjahr 2006-1 zur Verfigung.

Ausgewiesen werden fiir die auswertbaren und gewichteten Patienten das arithmetische Mittel, dessen 95-%-Konfidenzinter-
vall und die Standardabweichung. Zusétzlich zum Mittelwert fir die einzelnen Halbjahre werden — bezogen auf den gesamten

Tabelle 5.6 Patienten und zugehoérige Ausgaben fiir Hilfsmittel in Euro (Stichprobe)

infas

Auswertungszeitraum, fir den Leistungsausgaben vorliegen (im Fall der Hilfsmittel erst ab 2006-1), jedoch ohne Beitrittshalb-
jahr — die durchschnittlichen Kosten pro Auswertungsjahr ermittelt. Dazu werden fiir jede Kohorte die Ausgaben aufsummiert
und durch die Summe der Auswertungsjahre der gewichteten Patienten dividiert.

In der Kohorte 2006-1 betragen im letzten Berichtshalbjahr auf Basis der Stichprobe von 46,0 Patienten (auswertbar und
gewichtet) die durchschnittlichen Ausgaben je Patient 269,67 Euro. Das 95-%-Konfidenzintervall umfasst dabei den Wertebe-
reich [46,42; 492,91].

Patienten insgesamt Anzahl 100 98 91 84 82 78 72 67 67 63 62 59 56
Patienten auswertbar und Anzahl 98,0 94,0 88,0 82,0 80,5 76,0 70,0 67,0 66,5 62,5 59,5 57,0 46,0
= | gewichtet
8 Mean 286,22 77,75 140,90 125,00 34,43 210,54 81,05 106,73 186,79 104,25 177,68 161,11 198,44 269,67
& Leistunasausaaben Gl Moan [217,66; [28,31; [27,29; 8,89; [1,65; [76,17; [35,41; [30,03; [17,93; [29,68; [60,38; [13,93; [46,43; [46,42;
gsausg 354,78]|  127,19]|  254,51]|  241,12] 67,21]| 344,91]| 126,70]| 183.43]| 355,65]| 178,83]| 294,98]| 308,28]| 350,45]| 492,91
SD 1019,25 249,71 561,97 555,75 151,45 615,10 203,01 327,42 705,19 310,27 473,14 579,21 585,52 772,50
Patienten insgesamt Anzahl 100 86 76 72 66 62 57 52 51 50 47 45
Patienten auswertbar und Anzahl 97,5 83,5 75,0 70,0 65,0 60,5 55,0 51,5 51,0 47,5 47,0 36,5
o gewichtet
g Mean 213,92 110,49 79,61 18,84 70,15 91,51 201,43 70,51 86,45 73,15 197,37 190,71 197,73
& Leistunasausaaben Gl Mean [134,94; (5,61; 8,89; [7,20; 6,12; [33,25; [0,00; [0,00; [0,00; [12,57; [18,78; [17,84; [43,10;
gsausg 29290]| 21537]| 150,33 30,48]| 134,17]| 149,77]| 499,96]| 172,77]| 20592]| 133,72]| 37596]| 363,58]| 352,37]
SD 1021,46 528,37 329,72 51,42 273,31 239,63| 118472 386,93 437,41 220,71 627,98 604,66 476,64
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
Patienten auswertbar und Anzahl 76,0 66.0 63,0 56,5 53,0 48,0 405 38,0 35,5 32,0 225
- gewichtet
5 Mean 201,94 82,65 21,97 122,27 64,73 24,60 49,76 32,88 186,13 183,82 204,82 353,52
& Leistunasausaaben Gl Moan [118,81; [0,00; [0,00; [16,83; [3,21; [0,00; [0,00; [0,72: [9,26: [0,00; [0,00; [0,00;
gsausg 285,06]|  173,62] 4505]|  227,71]|  126,26] 51,82]|  100,47] 65,03]| 362,99]| 444.48]| 469,88]|  760,36]
SD 904,64 404,62 95,66 427,00 235,96 101,11 179,24 104,41 556,25 792,38 765,00 984,59
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
Patienten auswertbar und Anzahl 58,0 52,0 40,0 33,5 29,5 26,5 23,0 19,0 16,5 13,5
o | gewichtet
5 Mean 187,07 8,84 247,70 89,09 58,58 63,61 74,44 20,25 1,47 33,66 30,07
& . [94,49; [0,96; [47,69; [0,00; [0,00; [9,57; [1,41; [0,00; , [0,00; [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 279,64] 16,73]|  447,72]| 179,97]| 125,09]|  117,64] 147,46) 47.55) | [0:00:4.35] 79,81] 70,88
SD 752,04 30,63 735,89 293,28 196,39 149,75 191,79 66,79 6,40 95,63 76,49
Patienten insgesamt Anzahl 59 52 45 40 35 33 31 30 30
Patienten auswertbar und Anzahl 58,5 49,5 42,5 38,5 35,0 32,0 28,0 25,0 21,5
= | gewichtet
g Mean 510,25 79,10 354,50 274,74 118,07 90,84 241,31 158,11 472,32 394,77
& Leistunasausaaben Gl Moan [314,03; [21,53; [11,22; [7,60; 8,58; 5,82; [0,00; [27,76; [77,87; [0,00;
gsausg 706,47]| 136,66]| 697,78]| 541,87]| 227,57]| 175.86]| 494,50]| 288,45]| 866,77]| 846,83
SD 1651,10 22463 123224 888,52 346,62 256,63 730,75 351,90| 1006,26| 1069,43
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
Patienten auswertbar und Anzahl 455 36,0 29,0 26,5 245 23,0 20,0 15,0
o gewichtet
g Mean 133,11 106,44 16,37 84,74 51,56 42,49 195,31 44,06 50,23
& Leistunasausaaben Gl Moan [40,36: [0,00; [0,05: [0,00; [0,00: [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
gsausg 22587]|  291,70] 32,68]| 173,78]|  109,41] 97,72]|  503,23]| 117,77]| 148,69
SD 624,22 637,59 49,94 244,65 151,93 139,48 753,45 168,18 194,55
Patienten insgesamt Anzahl 46 36 33 27 26 24 23
Patienten auswertbar und Anzahl 445 35,0 315 26,5 25,0 235 185
- gewichtet
g Mean 142,22 150,50 119,99 68,38 62,99 91,07 45,90 0,00
& ; [63,45; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; )
Leistungsausgaben Cl Mean 220,99]|  319,18]| 251,52]| 148,68]| 147,47]|  188,32] 97.60] | [0:00: 0.00]
SD 508,35 574,11 397,02 229,94 221,89 248,09 127,86 0,00
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Patienten insgesamt Anzahl 54 43 37 34 33 31
Patienten auswertbar und Anzahl 495 37,0 33,0 285 27,0 225
o gewichtet
§ Mean 185,49 17,21 49,00 172,38 155,52 46,09 24,35
~ . [82,89; [1,68; [0,00; [25,74; [0,00; [4,38; [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 288,09] 32,74]|  108,72]|  319,01]|  337,43] 87,79] 56,61]
SD 636,81 55,75 185,31 429,78 495,45 110,56 78,08
Patienten insgesamt Anzahl 59 50 41 41 32
Patienten auswertbar und Anzahl 55,0 44,0 34,0 34,0 20,5
= | gewichtet
g Mean 361,34 86,88 162,53 151,09 182,39 265,80
3 . [143,94; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 578,74]|  185,89]| 334,81]| 363,48]| 400,38]|  601,96]
SD 1276,76 374,66 583,06 631,83 648,52 776,54
Patienten insgesamt Anzahl 65 49 40 29
Patlgnten auswertbar und Anzahl 59.0 41,0 33,0 20,0
o | gewichtet
g Mean 583,86 175,35 478,90 182,98 88,40
« . [151,79; [54,25; [15,73; [0,00; [0,00;
Leistungsausgaben CiMean|  (oi5001| o206.45]| 94208]| 36613]| 261.66]
SD 2137,25 474,58 1513,14 536,81 395,34
Patienten insgesamt Anzahl 64 55 44
Patlt.enten auswertbar und Anzahl 57,5 47.0 325
= | gewichtet
g Mean 526,98 221,64 327,48 170,96
« . [75,97; [30,53; [0,00; [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 977.99] 412.76] 678.59] 390.89]
SD 2051,68 739,38 1228,11 639,69
Patienten insgesamt Anzahl 47 45
Patlt.enten auswertbar und Anzahl 425 25,5
o gewichtet
g Mean 338,13 123,27 169,06
S Leistungsausgaben Cl Mean 83[(1)22] 30[2821 4 1[223]
SD 1271,23 604,65 635,61
Patienten insgesamt Anzahl 56
Patlgnten auswertbar und Anzahl 39.5
= | gewichtet
& Mean 191,94
o
& Leistungsausgaben Cl Mean 41[2,2%
SD 711,49

infas
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Tabelle 5.7 gibt Auskunft Gber die durchschnittlichen Ausgaben je Patient fir Dialyse-Sachkosten. Die Dialyse-Sachkosten
werden fir die Evaluation der Behandlungsprogramme bei Diabetes mellitus Typ 1 gesondert ausgewiesen aufgrund der
Bedeutung der Nierenersatztherapie als mdglicher Folgeerkrankung. Patienten, die wahrend des Berichtshalbjahres ausge-
schieden sind, waren dabei entsprechend zu gewichten (siehe einfliihrende Erlauterungen zu Berichtsteil 1l). Die Angaben in
der Tabelle basieren auf einer Stichprobe.

Ausgewiesen werden fiir die auswertbaren und gewichteten Patienten das arithmetische Mittel, dessen 95-%-Konfidenzinter-
vall und die Standardabweichung. Zusétzlich zum Mittelwert fir die einzelnen Halbjahre werden — bezogen auf den gesamten

infas

Auswertungszeitraum fiir den Leistungsausgaben vorliegen, jedoch ohne Beitrittshalbjahr — die durchschnittlichen Kosten pro
Auswertungsjahr ermittelt. Dazu werden fir jede Kohorte die Ausgaben aufsummiert und durch die Summe der Auswertungs-
jahre der gewichteten Patienten dividiert.

In der Kohorte 2006-1 betragen im letzten Berichtshalbjahr auf Basis der Stichprobe von 46,0 Patienten (auswertbar und
gewichtet) die durchschnittlichen Ausgaben je Patient 299,57 Euro. Das 95-%-Konfidenzintervall umfasst dabei den Wertebe-
reich [0,00; 886,71].

Tabelle 5.7 Patienten und zugehoérige Ausgaben fiir Dialyse-Sachkosten in Euro (Stichprobe)
Patienten insgesamt Anzahl 100 98 91 84 82 78 72 67 67 63 62 59 56
g::\',‘fcnr:f; auswertbar und Anzahl 98,0 94,0 88,0 82,0 80,5 76,0 70,0 67,0 66,5 62,5 59,5 57,0 46,0
§ Mean 183,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 126,57 207,22 228,96 222,69 251,05 299,57
& ; [35,28; ) ) ) ) ) ) ) [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 331.79] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 374.64] 613.39] 677.75] 659.19] 74319] 886.71]
SD 2203,94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 1036,00| 1689,91 1810,21 1717,86| 189570 2031,75
Patienten insgesamt Anzahl 100 86 76 72 66 62 57 52 51 50 47 45
g:&?c"ﬁfe"t auswertbar und Anzahl 97,5 83,5 75,0 70,0 65,0 60,5 55,0 51,5 51,0 47,5 47,0 36,5
N
§ Mean 52,90 0,00 0,00 0,00 0,00 48,92 191,29 40,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
N : [0,00; . . . . [0,00; [0,00; [0,00; ) . . . .
Leistungsausgaben Cl Mean 12733] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 144.82] 566.30] 120.56] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 962,68 0,00 0,00 0,00 0,00 394,48| 1488,22 302,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
- Patlgnten auswertbar und Anzahl 76,0 66,0 63,0 56,5 53,0 48,0 40,5 38,0 35,5 32,0 22,5
NG gewichtet
§ Mean 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Leistungsausgaben ClMean| [0,00;0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]| [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
g::\',‘fcnr:f; auswertbar und Anzahl 58,0 52,0 40,0 33,5 29,5 26,5 23,0 19,0 16,5 13,5
N
§ Mean 115,69 226,62 265,00 22,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
« ) [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; . . . ) ) . .
Leistungsausgaben Cl Mean 329.18] 670.96] 784,69] 65.38] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 1734,25| 1726,15| 1912,02 139,74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 59 52 45 40 35 33 31 30 30
Patienten auswertbar und Anzahl 58,5 495 425 38,5 35,0 32,0 28,0 25,0 215
g geWIChtet i) k) k) 3 3 3 3 3 i)
§ Mean 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Leistungsausgaben ClMean| [0,00;0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
o g:\:\'fcr‘;g; auswertbar und Anzahl 45,5 36,0 29,0 26,5 24,5 23,0 20,0 15,0
[}
§ Mean 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Leistungsausgaben Cl Mean| [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 46 36 33 27 26 24 23
- g:&?cnr:fe’l auswertbar und Anzahl 445 35,0 315 26,5 25,0 235 185
(2]
§ Mean 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Leistungsausgaben ClMean| [0,00;0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]| [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 54 43 37 34 33 31
o | FAtienten auswertbar und Anzahl 49,5 37,0 33,0 28,5 27,0 225
& |9gewichtet ’ ’ ’ ’ ’ ’
§ Mean 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Leistungsausgaben Cl Mean| [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Patienten insgesamt Anzahl 59 50 41 41 32
. | Patienten auswertbar und Anzahl 55,0 44,0 34,0 34,0 20,5
& | gewichtet
é Mean 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Leistungsausgaben Cl Mean| [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 65 49 40 29
o Patigznten auswertbar und Anzahl 59.0 41,0 33,0 20,0
& | gewichtet
é Mean 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Leistungsausgaben Cl Mean | [0,00;0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 64 55 44
- Patit.enten auswertbar und Anzahl 575 47.0 325
~ gewichtet
é Mean 0,00 0,00 0,00 0,00
Leistungsausgaben Cl Mean| [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 47 45
o Patit.enten auswertbar und Anzahl 42,5 25,5
&L | gewichtet
é Mean 0,00 0,00 0,00
Leistungsausgaben Cl Mean| [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 56
- Patlgnten auswertbar und Anzahl 39.5
& gewichtet
é Mean 0,00
Leistungsausgaben Cl Mean [0,00; 0,00]
SD 0,00

infas

162



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan Diabetes mellitus Typ 1 der AOK Bremen - Die Gesundheitskasse

Tabelle 5.8 gibt Auskunft Gber die durchschnittlichen Ausgaben je Patient fir Anschlussrehabilitation. Patienten, die wah-
rend des Berichtshalbjahres ausgeschieden sind, waren dabei entsprechend zu gewichten (siehe einfiihrende Erlauterungen
zu Berichtsteil 1l). Die Angaben in der Tabelle basieren auf einer Stichprobe.

Ausgewiesen werden fiir die auswertbaren und gewichteten Patienten das arithmetische Mittel, dessen 95-%-Konfidenzinter-
vall und die Standardabweichung. Zuséatzlich zum Mittelwert fiir die einzelnen Halbjahre werden — bezogen auf den gesamten
Auswertungszeitraum fir den Leistungsausgaben vorliegen, jedoch ohne Beitrittshalbjahr — die durchschnittlichen Kosten pro

Tabelle 5.8

Patienten und zugehoérige Ausgaben fiir Anschlussrehabilitation in Euro (Stichprobe)

infas

Auswertungsjahr ermittelt. Dazu werden fir jede Kohorte die Ausgaben aufsummiert und durch die Summe der Auswertungs-
jahre der gewichteten Patienten dividiert.

In der Kohorte 2006-1 betragen im letzten Berichtshalbjahr auf Basis der Stichprobe von 46,0 Patienten (auswertbar und
gewichtet) die durchschnittlichen Ausgaben je Patient 0,00 Euro. Das 95-%-Konfidenzintervall umfasst dabei den Wertebe-

reich [0,00; 0,00].

Patienten insgesamt Anzahl 100 98 91 84 82 78 72 67 67 63 62 59 56
. | Patienten auswertbar und Anzahl 98,0 94,0 88,0 82,0 80,5 76,0 70,0 67,0 66,5 62,5 59,5 57,0 46,0
& | 9gewichtet
g Mean 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Leistungsausgaben ClMean| [0,00;:0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 100 86 76 72 66 62 57 52 51 50 47 45
Patienten auswertbar und Anzahl 97,5 83,5 75,0 70,0 65,0 60,5 55,0 51,5 51,0 475 47,0 36,5
o gewichtet
g Mean 6,60 0,00 25,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
« Leistungsausgaben Cl Mean | [0,00; 19,54] | [0,00; 0,00 [0.00:1 14 60: 0,007 | 0,00: 0,00] | [0,00: 0,007 | [0,00; 0,00] | [0,00: 0,00] | [0,00: 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00: 0,00] | [0,00: 0,00] | [0,00; 0,00
75,20]
SD 167,36 0,00 232,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
Patienten auswertbar und Anzahl 76,0 66,0 63,0 56,5 53,0 48,0 40,5 38,0 355 32,0 225
= | gewichtet
5 Mean 48,50 0,00 78,42 93,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
o
N : [0,00; } [0,00; [0,00; } . ) ) ) ) . .
Leistungsausgaben Cl Mean 10012 | 000 000 16z 0| s507; | 10:005 0,001 | 0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00;0,00] | [0.00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 561,76 0,00 483,40 567,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
o | Ratienten auswertbar und Anzahl 58,0 52,0 40,0 33,5 29,5 26,5 23,0 19,0 16,5 135
N | gewichtet
8 Mean 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Leistungsausgaben ClMean| [0,00;0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00: 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00: 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 59 52 45 40 35 33 31 30 30
. | Patienten auswertbar und Anzahl 58,5 495 425 38,5 35,0 32,0 28,0 25,0 21,5
o |gewichtet
S Mean 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Leistungsausgaben Cl Mean| [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
o | Fatienten auswertbar und Anzahl 45,5 36,0 29,0 26,5 24,5 23,0 20,0 15,0
& |gewichtet
g Mean 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Leistungsausgaben ClMean| [0,00;0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 46 36 33 27 26 24 23
Patienten auswertbar und Anzahl 445 35,0 315 26,5 25,0 235 185
= | gewichtet
g Mean 0,00 49,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
« Leistungsausgaben Cl Mean| [0,00; 0,00] 14[2’2% [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 328,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 54 43 37 34 33 31
o | Fatienten auswertbar und Anzahl 495 37,0 33,0 28,5 27.0 225
& |9gewichtet
g Mean 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Leistungsausgaben Cl Mean| [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Patienten insgesamt Anzahl 59 50 41 41 32
. | Patienten auswertbar und Anzahl 55,0 44,0 34,0 34,0 20,5
& | gewichtet
é Mean 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Leistungsausgaben Cl Mean| [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 65 49 40 29
o Patignten auswertbar und Anzahl 59.0 41,0 33,0 20,0
& | gewichtet
é Mean 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Leistungsausgaben Cl Mean | [0,00;0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 64 55 44
- Patit.enten auswertbar und Anzahl 575 47.0 325
~ gewichtet
é Mean 0,00 0,00 0,00 0,00
Leistungsausgaben Cl Mean| [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 47 45
o Patit.enten auswertbar und Anzahl 42,5 25,5
&L | gewichtet
é Mean 0,00 0,00 0,00
Leistungsausgaben Cl Mean| [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 56
- Patlgnten auswertbar und Anzahl 39.5
& gewichtet
é Mean 0,00
Leistungsausgaben Cl Mean [0,00; 0,00]
SD 0,00

infas
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Tabelle 5.9 gibt Auskunft Gber die durchschnittlichen Ausgaben je Patient fir hausli-che Krankenpflege. Patienten, die wah-
rend des Berichtshalbjahres ausgeschieden sind, waren dabei entsprechend zu gewichten (siehe einfiihrende Erlauterungen
zu Berichtsteil Il). Die Angaben in der Tabelle basieren auf einer Stichprobe. Die Daten fir die entsprechenden Leistungsaus-
gaben stehen erst ab dem Halbjahr 2006-1 zur Verfugung.

Ausgewiesen werden fiir die auswertbaren und gewichteten Patienten das arithmetische Mittel, dessen 95-%-Konfidenzinter-
vall und die Standardabweichung. Zusétzlich zum Mittelwert fir die einzelnen Halbjahre werden — bezogen auf den gesamten

Tabelle 5.9 Patienten und zugehoérige Ausgaben fiir hausliche Krankenpflege in Euro (Stichprobe)

infas

Auswertungszeitraum, fir den Leistungsausgaben vorliegen (im Fall der hauslichen Krankenpflege ab 2006-1), jedoch ohne
Beitrittshalbjahr — die durchschnittlichen Kosten pro Auswertungsjahr ermittelt. Dazu werden fiir jede Kohorte die Ausgaben
aufsummiert und durch die Summe der Auswertungsjahre der gewichteten Patienten dividiert.

In der Kohorte 2006-1 betragen im letzten Berichtshalbjahr auf Basis der Stichprobe von 46,0 Patienten (auswertbar und
gewichtet) die durchschnittlichen Ausgaben je Patient 6,80 Euro. Das 95-%-Konfidenzintervall umfasst dabei den Wertebe-
reich [0,00; 16,14].

Patienten insgesamt Anzahl 100 98 91 84 82 78 72 67 67 63 62 59 56
g:x‘iec”;feq auswertbar und Anzahl 98,0 94,0 88,0 82,0 80,5 76,0 70,0 67,0 66,5 62,5 59,5 57,0 46,0
$ Mean 117,50 137,27 120,05 105,64 24,82 126,65 109,79 24,29 16,34 12,21 26,79 28,61 25,06 6,80
& Leistunasausaaben Gl Moan [48,66; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
gsausg 186,34]|  321,88]| 288,48]| 272,38 57,53]|  293,01]| 280,89 63,45] 43,77] 33,18] 77,80] 74,85] 59,34] 16,14]
SD 1023,37 932,42 833,16 798,04 151,12 761,57 761,04 167,19 114,55 87,26 205,73 181,97 132,05 32,30
Patienten insgesamt Anzahl 100 86 76 72 66 62 57 52 51 50 47 45
g::\i/?cnr:?eq auswertbar und Anzahl 97,5 83,5 75,0 70,0 65,0 60,5 55,0 515 51,0 475 47,0 36,5
N
g Mean 14,86 36,05 27,77 1,51 0,00 1,31 1,65 26,09 0,00 0,00 2,82 12,49 0,00
& Leistungsausgaben ClMean | [1,94;27,78]| o[g’gg]; ég’g?i [0,00; 4,48] | [0,00; 0,00] | [0,00; 3,89] | [0,00; 4,88] G[g’gg]; [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 8,35] 3[2’83]; [0,00; 0,00]
SD 167,07 339,03 182,50 13,11 0,00 10,59 12,82 153,49 0,00 0,00 19,45 85,64 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
ooty S erbarn Anzah 76,0 66,0 63,0 56,5 53,0 48,0 405 38,0 35,5 32,0 225
§' Mean 54,81 0,00 0,00 0,00 8,59 82,88 29,29 34,27 0,00 0,00 0,00 213,16
& ; [0,00; . . . [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; ) . . [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 111.69] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 25 44] 233.78] 86.72] 101,46] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 631,18]
SD 619,07 0,00 0,00 0,00 64,60 560,46 202,99 218,18 0,00 0,00 0,00| 1011,64
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
g:x:;g; auswertbar und Anzahl 58,0 52,0 40,0 33,5 29,5 26,5 23,0 19,0 16,5 13,5
N
5 Mean 6,84 0,00 0,00 9,28 0,00 0,00 0,00 21,54 0,00 0,00 0,00
& Leistungsausgaben Cl Mean | [0,00; 16,39] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 2[32(7)] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] B[ggg] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 77,62 0,00 0,00 58,71 0,00 0,00 0,00 103,30 0,00 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 59 52 45 40 35 33 31 30 30
Patienten auswertbar und Anzahl 58,5 495 425 38,5 35,0 32,0 28,0 25,0 21,5
— | gowichtet , , , : : : : : ,
8 Mean 47,25 0,36 0,00 0,00 1,02 0,00 4,66 0,00 126,21 143,36
&7 : [0,00; . . . . . [0,00; ) [0,00; [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 102.93] | [0:00; 1,071 [0,00; 0,00] | [0.00; 0,00} | [0,00;3,02] | [0,00; 0,00] 13.80] | [0:00:000]|  Zc e
SD 468,53 2,77 0,00 0,00 6,33 0,00 26,38 0,00 631,04 474,17
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
Patienten auswertbar und Anzahl 455 36,0 29,0 26,5 245 23,0 20,0 15,0
o | gewichtet : : : ’ ’ ’ ’ ’
g Mean 659,14 0,00 92,58 329,62 356,93 372,10 367,58 437,67 578,07
& . [164,09; _ [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
Leistungsausgaben CiMean| 154197 |[000:0.001 o7/ 171|  976.47]| 1056.76]| 1101.72]| 1088.74]| 129550 1711.07]
SD 3331,71 0,00 55590| 1777,24| 1838,07| 1842,58| 176458 1957,32| 223884
Patienten insgesamt Anzahl 46 36 33 27 26 24 23
g:&?cnr:teeq auswertbar und Anzahl 445 35,0 315 26,5 25,0 235 185
§' Mean 256,16 263,60 394,22 86,77 50,21 0,00 111,96 0,00
& ; [2,42; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; . [0,00; )
Leistungsausgaben Cl Mean 509.90] 677.16] 928.21] 249.46] 148,65] [0,00; 0,00] 331.50] [0,00; 0,00]
SD 1637,54| 1407,54| 1611,80 465,86 258,55 0,00 543,00 0,00

165



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan Diabetes mellitus Typ 1 der AOK Bremen - Die Gesundheitskasse

Patienten insgesamt Anzahl 54 43 37 34 33 31
Patienten auswertbar und Anzahl 495 37,0 33,0 28,5 27,0 225
o gewichtet
§ Mean 268,67 72,09 133,13 132,99 85,10 188,51 135,68
N . [69,13; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 468,21]|  184,94]| 34377]| 351,96]| 251,94]| 456,01]|  401,75]
SD 1238,53 405,07 653,73 641,78 454,43 709,18 643,92
Patienten insgesamt Anzahl 59 50 41 41 32
Patienten auswertbar und Anzahl 55,0 44,0 34,0 34,0 205
= | gewichtet
g Mean 20,73 77,09 26,99 5,46 0,00 0,00
N ; . [0,00; [0,00; [0,00; . .
Leistungsausgaben Cl Mean | [0,00; 56,26] 200,09] 79.95] 16.16] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 208,66 465,39 179,23 31,83 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 65 49 40 29
Patlgnten auswertbar und Anzahl 59.0 41,0 33,0 20,0
o | gewichtet
g Mean 16,86 1,69 0,00 19,04 8,20
o i . . . [0,00; [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean | [0,00; 43,88] | [0,00; 5,01] | [0,00; 0,00] 56.42] 24,27]
SD 133,67 13,01 0,00 109,57 36,67
Patienten insgesamt Anzahl 64 55 44
Patlt.enten auswertbar und Anzahl 57,5 47.0 325
= | gewichtet
g Mean 69,57 77,09 0,00 85,09
« . [0,00; [0,00; ) [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 205.98] 170.05] [0,00; 0,00] 251.91]
SD 620,54 359,65 0,00 485,21
Patienten insgesamt Anzahl 47 45
o Patlt.enten auswertbar und Anzahl 425 25,5
&L |gewichtet
é Mean 0,00 1,85 0,00
Leistungsausgaben Cl Mean| [0,00; 0,00] | [0,00; 5,47]| [0,00; 0,00]
SD 0,00 12,04 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 56
Patlt.enten auswertbar und Anzahl 39,5
= | gewichtet
N Mean 14,11
& [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 41.76]
SD 88,67
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Tabelle 5.10 gibt Auskunft Gber die durchschnittlichen Ausgaben fiir Krankengeld (ohne Kinderkrankengeld) bei Patienten mit
Krankengeldanspruch. Der Krankengeldanspruch wurde dabei jeweils zum 1.1. eines Kalenderjahres erhoben, erstmalig im
Jahr 2008. Fehlten die Angaben Uber den Krankengeldanspruch zum Jahresersten, wurden die Angaben vom Jahresersten
des vorangegangenen Jahres Gbernommen. Die Auswertungen wurden unter der Annahme vorgenommen, dass ein zum 1.1.
ermittelter Krankengeldanspruch im gesamten Vorjahr bestand. Bei Patienten, die zum 1.1.2009 Anspruch auf Krankengeld
hatten, wurde demnach ein Krankengeldanspruch fir das Berichtshalbjahr 2008-1 angenommen.®

Die Angaben fir diese Tabelle basieren daher nur auf einer Teilmenge der Stichprobe. Im Unterschied zu den mittleren Aus-
gaben in den anderen Leistungsbereichen und bei den Leistungsausgaben insgesamt werden also nicht alle Patienten der
Stichprobe bertcksichtigt.

Tabelle 5.10

infas

Ausgewiesen werden flr die auswertbaren Patienten mit Krankengeldanspruch das arithmetische Mittel, dessen 95-%-Konfi-
denzintervall und die Standardabweichung. Zuséatzlich zum Mittelwert fur die einzelnen Halbjahre werden — bezogen auf den
gesamten Auswertungszeitraum fir den Leistungsausgaben vorliegen, jedoch ohne Beitrittshalbjahr — die durchschnittlichen
Kosten pro Auswertungsjahr ermittelt. Dazu werden fiir jede Kohorte die Ausgaben aufsummiert und durch die Summe der
Auswertungsjahre der Patienten dividiert.

In der Kohorte 2006-1 betragen im letzten Berichtshalbjahr auf Basis der 20 auswertbaren Patienten mit Krankengeldanspruch
in der Stichprobe die durchschnittlichen Ausgaben fur Krankengeld je Anspruchsberechtigtem 46,58 Euro. Das 95-%-Konfi-
denzintervall umfasst dabei den Wertebereich [0,00; 137,87].

Patienten und zugehérige Ausgaben fiir Krankengeld — ohne Kinderkrankengeld — bei Anspruchsberechtigten (Stichprobe)”

Patienten insgesamt Anzahl 100 98 91 84 82 78 67 67 63 62 59 56
auswertbar mit Krankengeld- Anzahl 32 32 32 31 26 25 24 24 19 19 22 22 20
anspruch
§ Mean 166,22 0,00 0,00 0,00 2,04 7,30 0,00 168,09 102,16 586,71 304,33 0,00 0,00 46,58
N : [0,00; . . . . [0,00; ) [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; . . [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 335.10] | [0:00: 0.00] | [0.00; 0,00} | [0,00;0,00] | [0,00; 6,04] 2161 | 10000001 4orinl o0l 173865]|  710.81]| 1000 0:00] [0.00:000) T
SD 1482,44 0,00 0,00 0,00 11,35 37,23 0,00 815,77 492,75| 2557,39 924,01 0,00 0,00 208,30
Patienten insgesamt Anzahl 100 86 76 72 66 62 57 52 51 50 47 45
zﬁz‘gﬁﬁ?r mit Krankengeld- Anzahl 34 30 29 30 28 25 24 21 21 22 22 18
N
g Mean 387,31 208,91 92,92 0,00 32,44 21,49 68,14 38,01 0,00 194,72 823,68 612,24 534,98
& . [107,47; [0,00; [0,00; _ [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; , [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 667.15]|  618.39]|  2415g] | [0:00; 0.00] 96,03] 5763]| 16461]| 11250 000000 sranl 478585 1723.42]|  1448.76]
SD 2346,05| 1218,17 415,46 0,00 177,69 97,57 246,09 186,20 0,00 892,32| 230253 2659,14| 1977,96
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
xz‘;"ﬂiﬁ?r mit Krankengeld- Anzahl 23 19 16 16 18 17 9 7 11 10 5
§' Mean 51,86 97,92 68,24 0,00 0,00 12,30 0,00 0,00 0,00 0,00 180,12 0,00
o ; [0,00; [0,00; [0,00; } ) [0,00; , . . ) [0,00; )
Leistungsausgaben Cl Mean 110.77] 224.93] 201.98] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 36.41] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 449.72] [0,00; 0,00]
SD 340,04 310,77 297,44 0,00 0,00 52,19 0,00 0,00 0,00 0,00 434,98 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
:‘;2‘;";';2?' mit Krankengeld- Anzahl 24 21 19 18 17 13 10 11 9 8
N
5 Mean 607,14 214,65 83,97 426,24 0,00 790,29 628,39 295,87 33,86 383,68 0,00
& . [142,02; [0,00; [0,00; [0,00; _ [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; _
Leistungsausgaben CiMean| 07555711  s51326]| 20863]| 1136.29]| 0% 0001 5040'8a1|  1s6367]| 87577]]  100.22]| 1135.68]| (000 0:00]
SD 2663,78 746,36 29145 157911 0,00| 2634,87| 172052 935,62 112,30  1151,03 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 59 52 45 40 35 33 31 30 30
:i;ﬁ;ﬁfr mit Krankengeld- | 1 oy 20 17 16 13 8 8 9 8 8
§ Mean 273,66 35,71 256,33 58,92 473,64 15,67 7,38 14,07 16,95 0,00
N : [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; .
Leistungsausgaben Cl Mean 561,91]|  10569]| 758,74]|  174,40]| 1161,91] 46,38] 21,84] 41,66] 50,17; | [:00:0,00]
SD 1371,74 159,68 1056,88 23568  1266,12 44,31 20,87 42,22 47,94 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
zﬁz‘gﬁﬁ?r mit Krankengeld- Anzahl 15 12 11 8 6 9 7 5
N
g Mean 2096,55| 1344,10| 3230,35| 1985,14 24,92 0,00 0,00 0,00 0,00
& ; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; . ) ) )
Leistungsausgaben Cl Mean 4274.94] 3978.52] 7103.34] 5725.76] 73.76] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 8464,33| 5205,66| 684512| 632971 70,48 0,00 0,00 0,00 0,00

8 Fur die vorigen Berichtshalbjahre (bis 2007-2) wurde angenommen, dass - mangels voriger Erhebung des Krankengeldanspruchs - der Krankengeldanspruch vom 1.1. 2008 gilt.

7 berechnet unter der Annahme eines Krankengeldanspruchs wie im Begleittext zu Tabelle 5.10 beschrieben.
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Patienten insgesamt

Anzahl

46

36

33

27

26

24

23

auswertbar mit Krankengeld-

. Anzahl 19 17 11 8 13 12 9
= |anspruch
§ Mean 951,01 577,56 837,32 959,24 517,04 335,61 0,00 0,00
o ; [76,13; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; . .
Leistungsausgaben CIMean|  yoosso]| 1187.83]| 2007.87)| 2839.34]| 153043]| 993.41] | [©:00 00011 [0,00;0,00]
SD 3734,57 1357,19 2462,40 3181,43 1462,40 1210,06 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 54 43 37 34 33 31
auswertb?r mit Krankengeld- Anzahl 15 8 7 8 8 8
c | anspruch
S Mean 91,83 0,00 0,00 0,00 223,85 0,00 0,00
& . [0,00; [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 271.83] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 662.59] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 573,51 0,00 0,00 0,00 633,14 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 59 50 41 41 32
auswertb?r mit Krankengeld- Anzahl 12 8 11 11 8
- anspruch
g Mean 274,91 0,00 0,00 0,00 384,75 123,87
Kl ; [0,00; ) ) ) [0,00; [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 720.61] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]| [0,00; 0,00] 1138.86] 366,67]
SD 1401,78 0,00 0,00 0,00 1276,07 350,37
Patienten insgesamt Anzahl 65 49 40 29
auswertbfr mit Krankengeld- Anzahl 18 22 18 11
o anspruch
g Mean 53,69 18,19 11,23 62,34 0,00
N : [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; .
Leistungsausgaben Cl Mean 137.27] 53.83] 27.30] 179.44] [0,00; 0,00]
SD 304,54 77,16 38,46 253,48 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 64 55 44
auswertbfr mit Krankengeld- Anzahl 20 16 11
= |anspruch
- Mean 0,00 56,42 0,00 0,00
& [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean| [0,00; 0,00] 134’06i [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
SD 0,00 177,16 0,00 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 47 45
auswertb?r mit Krankengeld- Anzahl 24 19
o | anspruch
g Mean 969,98 451,26 484,99
(] . [0,00; [0,00; [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 2365.64] 1053.31] 1182.82]
SD 3103,85 1504,81 1551,93
Patienten insgesamt Anzahl 56
auswertb?r mit Krankengeld- Anzahl 15
- anspruch
N Mean 6,84
& [0,00;
Leistungsausgaben Cl Mean 20.25]
SD 26,50
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Tabelle 5.11 gibt Auskunft Gber die durchschnittlichen Gesamtausgaben je Patient fir alle bislang einzeln ausgewiesenen
Leistungsbereiche, wobei Hilfsmittel und hausliche Krankenpflege erst ab 2006 berilcksichtigt werden. Patienten, die wahrend
des Berichtshalbjahres ausgeschieden sind, waren dabei entsprechend zu gewichten (siehe einflhrende Erlauterungen zu
Berichtsteil Il). Die Angaben in der Tabelle basieren auf einer Stichprobe. Das arithmetische Mittel der Gesamtausgaben in
Tabelle 5.11 entspricht nicht der Summe der durchschnittlichen Ausgaben nach Leistungsbereichen, die in den vorangegan-
genen Tabellen ausgewiesen wurden. Das liegt daran, dass die Durchschnittsausgaben teils fir unterschiedliche Personen-
gruppen zu ermitteln waren. In der Regel wurden die Durchschnittsausgaben fur alle auswertbaren und gewichteten Patienten
der Stichprobe berechnet. Davon abweichend waren in Tabelle 5.10 die durchschnittlichen Krankengeldausgaben nicht fiir die
gesamte Stichprobe zu ermitteln, sondern nur fir die Patienten mit Krankengeldanspruch laut Stichtagsregelung wie im
Begleittext beschrieben wird.

Ausgewiesen werden fiir die auswertbaren und gewichteten Patienten das arithmetische Mittel, dessen 95-%-Konfidenzinter-
vall und die Standardabweichung. Diese Angaben beziehen sich — wie bei der Darstellung der einzelnen Leistungsbereiche —
auf die Ausgaben im jeweiligen Berichtshalbjahr bzw. im Durchschnitt der Patientenjahre. Bei der Interpretation der Gesamt-
ausgaben im jeweiligen Berichtshalbjahr ist zu beachten, dass die Ausgaben fir Hilfsmittel und h&usliche Krankenpflege erst
ab 2006-1 enthalten sind.

Zusétzlich wird in dieser Tabelle das arithmetische Mittel der kumulierten Leistungsausgaben im Zeitverlauf dargestellt. In
diese Durchschnittsbildung wurden alle Patienten einbezogen, die im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren
(,Restkohorte®). Da im Berichtshalbjahr — nicht aber in den davor liegenden Halbjahren — die Gewichtungsregeln fiir verstor-
bene oder aus anderem Grund ausgeschiedene Kohortenmitglieder zu beachten sind, sind nicht einfach die Leistungsausga-
ben der Restkohorte bis zum aktuellen Berichtshalbjahr aufzusummieren und durch die Anzahl der Kohortenmitglieder zu
teilen. Stattdessen sind Durchschnittswerte fiir alle betrachteten Halbjahre zu bilden und aufzusummieren. Umfasst beispiels-
weise eine Kohorte im Berichtshalbjahr 8.000 Patienten ungewichtet und 7.500 Patienten gewichtet und soll das kumulierte
arithmetische Mittel fir das dritte Halbjahr berechnet werden, ist folgendermaBen vorzugehen: Das arithmetische Mittel des
ersten und zweiten Halbjahres wird jeweils gebildet, indem die jeweilige Summe der Leistungsausgaben der 8.000 Kohorten-
mitglieder durch ihre ungewichtete Anzahl dividiert wird. Das arithmetische Mittel des dritten Halbjahres — des Berichtshalb-
jahres — wird gebildet, indem die Summe der Leistungsausgaben der Kohortenmitglieder durch ihre gewichtete Anzahl geteilt
wird, also durch 7.500. In der Tabelle wird dann als kumulierter Wert die Summe dieser drei Teilwerte ausgewiesen.
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In der Kohorte 2006-1 betragen im letzten Berichtshalbjahr auf Basis der Stichprobe von 46,0 Patienten (auswertbar und
gewichtet) die durchschnittlichen Ausgaben je Patient 3251,57 Euro.

Tabelle 5.11

Die bis einschlieBlich des letzten Berichtshalbjahres kumulierten Ausgaben lagen durchschnittlich bei 34477,54 Euro.

Patienten und zugehoérige Ausgaben der vorstehenden Leistungsbereiche - Hilfsmittel und hausliche Krankenpflege ab 2006 -
insgesamt in Euro (Stichprobe)

Patienten insgesamt Anzahl 100 98 91 84 82 78 72 67 67 63 62 59 56
gP:‘:‘V?C”;te; auswertbar und Anzahl 98,0 94,0 88,0 82,0 80,5 76,0 70,0 67,0 66,5 62,5 59,5 57,0 46,0
by Mean 6059,01| 2289,30| 2566,46| 2650,70| 2555,10| 2804,18| 2641,27| 3030,93| 3060,82| 3906,73| 3196,44| 4191,51| 3259,05| 325157
S Leistungsausgaben CiMoan| [6439.67;| [1669,57;| [1924,18;| [1959,80;| [1887,88; [2118,96;| [1872,19; [2277,03;| ([2262,71;| [2464,82;| [1946,01;| [1823,15; [1748,50; [1829,71;
6678,34]| 2909,04]| 3208,74]| 3341,60]| 3222,32]| 3489,40]| 3410,35]| 3784,83]| 3858,94]| 5348,64]| 4446,88]| 6559,87]| 4769,59]| 4673,43]
SD 9207,11| 3130,14| 3177,11| 3306,73| 3082,63| 3136,69| 3420,75| 3218,17| 3333,09| 5999,20| 504365 9320,73| 5818,57| 4920,15
Leistungsausgaben kumuliert Mean 2289,30| 4862,59| 7680,93| 10408,58| 13314,49| 16041,68| 17508,48| 20626,46| 24533,19| 26121,32| 30709,70| 3204383| 3447754
Patienten insgesamt Anzahl 100 86 76 72 66 62 57 52 51 50 47 45
Patienten auswertbar und Anzahl 97,5 83,5 75,0 70,0 65,0 60,5 55,0 51,5 51,0 475 47,0 36,5
o gewichtet
S Mean 6450,10| 2543,29| 2724,34| 224132 2293,40| 2940,06| 3522,09| 4718,37| 3249,87| 3364,01| 4876,64| 323564| 3549,90
S Leistungsausgaben Civoan| [B57210;| [2141,65;| [2073,60;| [1828,76;| [1945,36; [2093,06;| [2312,64;| [1576,85;| [1942,81;| [184584; [197800;| [1888,81;| [2007,19;
7328,10]| 2944,93]| 3375,09]| 2653,87]| 2641,45]| 3787,07]| 4733,33]| 7859,89]| 4556,93]| 4882,18]| 777527]| 4582,47]| 5092,60]
SD| 11354,69| 202341 3033,86| 1822,89| 148570 3484,07| 4803,20| 11886,81| 478567| 5531,58| 10192,59| 471093| 475525
Leistungsausgaben kumuliert Mean 2543,29| 5254,61| 7407,90| 9722,27| 12737,31| 16053,91| 2088540 22105,10| 24516,21| 29606,11| 31092,25| 33937,30
Patienten insgesamt Anzahl 78 67 63 58 54 49 43 39 37 35 30
Patienten auswertbar und Anzahl 76,0 66,0 63,0 56,5 53,0 48,0 40,5 38,0 35,5 32,0 225
gewichtet
g Mean 6132,36| 3232,63| 316550| 330357 3265,71| 3347,77| 2680,73| 3124,75| 2850,73| 272831| 2354,99| 3571,09
8 Leistungsausgaben Civoan| (637435 [230079;| [2023,52;| [195148;| [2162,49; [1879,75;| [1966,40;| [2006,57;| [189539;| [1728,32; [180646;| [2114,32;
6890,37]| 4164,46]| 4307,49]| 4655,66]| 4368,92]| 481580]| 3395,05]| 4242,93]| 3806,07]| 3728,30]| 2903,53]| 5027,85]
SD 8249,47| 4144.67| 473343| 547545 4230,87| 5452,75| 252499 3630,65| 3004,65| 3039,87| 1583,16| 352553
Leistungsausgaben kumuliert Mean 3232,63| 6405,78| 952324| 13183,78| 16514,25| 19053,54| 23308,96| 24961,30| 28322,62| 27007,29| 32597,16
Patienten insgesamt Anzahl 59 55 42 36 30 28 23 22 20 19
Patienten auswertbar und Anzahl 58,0 52,0 40,0 33,5 29,5 26,5 23,0 19,0 16,5 13,5
o gewichtet
o Mean 6166,22| 3351,76| 4356,84| 2758,22| 3438,76| 2688,50| 2619,66| 2020,49| 2727,41| 276322 273104
8 Leistungsausgaben CiMean| [474821;| [180283;| [1587,39;| [198249;| [048,00;| [1762,18;| [1846,42; [1537,29;| [1109,79; [1690.23; [94158;
7584,23]|  4900,69]| 7176,28]| 3533,95]| 5929,51]| 3614,81]| 3392,90]| 2503,69]| 434504]| 3836,20]| 4520,50]
SD| 11518,91| 601852 10373,13| 2503,13| 735526 2566,93| 2030,87| 1182,32| 3597,48| 222371| 3354,54
Leistungsausgaben kumuliert Mean 3351,76| 7764,90| 9799,43| 10329,08| 11685,62| 14409,81| 1587527| 17693,93| 20941,87| 23584,41
Patienten insgesamt Anzahl 59 52 45 40 35 33 31 30 30
Patienten auswertbar und Anzahl 58,5 49,5 42,5 38,5 35,0 32,0 28,0 25,0 21,5
gewichtet
by Mean 6637,79| 2936,97| 3021,46| 3401,79| 3759,40| 3562,23| 2756,98| 271296 3678,00| 3862,79
8 Leistungsausgaben Civoan| (677513 [217431;| [211522;| [2457,66;| [2310,36;| [2014,35;| [1957,13;| [1949,00;| [215663;| [1927.47;
7500,46]| 3699,62]| 3927,70]| 434593]| 5208,44]| 5110,11]| 3556,83]| 3476,93]| 5200,37]| 5798,10]
SD 7258,.87| 2976,13| 3253,03| 314030 4587,27| 4672,14| 2308,49| 206252| 3883,60| 457841
Leistungsausgaben kumuliert Mean 2936,97| 6097,23| 9449,05| 12516,31| 15057,68| 16410,17| 19210,15| 21430,50| 26119,89
Patienten insgesamt Anzahl 48 38 31 27 25 24 21 21
Patienten auswertbar und Anzahl 45,5 36,0 29,0 26,5 24,5 23,0 20,0 15,0
o gewichtet
by Mean 7334,10| 3923,64| 4216,25| 6481,04| 3178,43| 294653| 252622| 235991 2440,80
g Leistungsausgaben CiMean| 476456 [225369;| [2021,91; [0,00;| [132621;| [1197,85;| [1456,54;| [1397,11;| [1202,85;
9903,63]| 5593,60]| 6410,58]| 13246,66]| 5030,64]| 469521]| 3595.89]| 3322,71]| 3678,74]
SD| 17293,10| 5747,17| 6717,34| 18588,76| 4864,72| 4416,08| 2617,34| 2196,82| 2446,19
Leistungsausgaben kumuliert Mean 3923,64| 7439,35| 14498,07| 13471,46| 16633,20| 1953245 23849,81| 22947,43
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Patienten insgesamt Anzahl 46 36 33 27 26 24 23
Patienten auswertbar und Anzahl 44,5 35,0 31,5 26,5 25,0 23,5 18,5
gewichtet
by Mean 5080,23 4436,25 3091,67 3035,57 2344,01 1970,97 2176,70 2164,68
§ Leistungsausgaben Cl Mean [4249,09;| [2840,59;| [2028,94;| [1786,22;| [1853,95;| [1047,47;| [1491,69; [897,94;
5911,37] 6031,92] 4154,41] 4284,92] 2834,07] 2894,47] 2861,71] 3431,41]
SD 5363,87 5430,82 3207,77 3577,53 1287,10 2355,87 1694,24 2779,82
Leistungsausgaben kumuliert Mean 4436,25 6998,85 8973,23| 11827,88| 13037,11 16541,52| 18165,14
Patienten insgesamt Anzahl 54 43 37 34 33 31
Patienten auswertbar und Anzahl 495 37,0 33,0 285 27,0 225
o gewichtet
& Mean 6007,73 3860,09 3207,55 3898,24 2655,40 2856,80 1975,03
§ Leistungsausgaben Gl Mean [4667,80;| [2351,15;| [1999,41;| [2046,02;| [1479,65; [939,12;| [1136,46;
7347,66] 5369,04] 4415,70] 5750,46] 3831,15] 4774,48] 2813,59]
SD 8316,81 5416,52 3749,41 5428,68 3202,44 5083,96 2029,43
Leistungsausgaben kumuliert Mean 3860,09 7399,68| 11531,28| 13424,18| 16002,97| 14819,40
Patienten insgesamt Anzahl 59 50 41 41 32
Patienten auswertbar und Anzahl 55,0 44,0 34,0 34,0 20,5
gewichtet
3 Mean 7032,80 3509,94 4336,42 2596,13 3569,91 3193,90
é Leistungsausgaben Gl Mean [4808,19;| [2666,21;| [1619,05;| [1658,51;| [1487,19;| [1200,71;
9257,41] 4353,67] 7053,80] 3533,74] 5652,63] 5187,08]
SD 13064,90 3192,49 9196,43 2789,38 6196,05 4604,35
Leistungsausgaben kumuliert Mean 3509,94 7865,35 9240,35| 12719,35| 14996,83
Patienten insgesamt Anzahl 65 49 40 29
Patienten auswertbar und Anzahl 59,0 41,0 33,0 20,0
o gewichtet
2z Mean 6033,72 3735,36 3076,26 3326,24 2384,60
é Leistungsausgaben Gl Mean [4324,72;| [1803,73;| [1986,49;| [1634,93; [461,27;
7742,72] 5666,98] 4166,04] 5017,56] 4307,93]
SD 8453,77 7569,94 3560,18 4957,07 4388,46
Leistungsausgaben kumuliert Mean 3735,36 6974,19 9604,96 8463,70
Patienten insgesamt Anzahl 64 55 44
Patienten auswertbar und Anzahl 57.5 470 325
gewichtet
T Mean 4949,86 4058,06 2471,53 2479,84
§ Leistungsausgaben Gl Mean [3763,96;| [2480,07;| [1558,38;| [1861,72;
6135,75] 5636,05] 3384,69] 3097,96]
SD 5394,76 6104,95 3194,01 1797,88
Leistungsausgaben kumuliert Mean 4058,06 5613,38 8195,38
Patienten insgesamt Anzahl 47 45
Patienten auswertbar und Anzahl 425 255
o gewichtet
Z Mean 5479,55 2481,16 2739,77
& Leistungsausgaben Cl Mean [%lg’gii [;ggg’ggi [;ggg’ggi
SD 4550,70 1902,96 2275,35
Leistungsausgaben kumuliert Mean 2481,16 5470,01
Patienten insgesamt Anzahl 56
Patienten auswertbar und Anzahl 395
gewichtet
& Mean 3320,54
& Leistungsausgaben Cl Mean [iggggg]
SD 3168,90
Leistungsausgaben kumuliert Mean 3320,54
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infas

Auswertungskapitel 6: Kosten fiir Verwaltung und Qualitatssicherung

In den folgenden Tabelle 6.1 werden die Kosten fir Qualitatssicherung und Verwaltung des DMP-Programms pro eingeschrie-
benem Patienten und Kalenderjahr ausgewiesen; eine Differenzierung nach Kohorten erfolgt dabei nicht. Zu beachten ist
dabei, dass alle eingeschriebenen Patienten in die Berechnung eingehen; im Gegensatz zu den bisherigen Auswertungen im

6konomischen Berichtsteil wird also nicht auf eine Stichprobe zuriickgegriffen. Da die Durchschnittskosten auch von der
Anzahl der Programmteilnehmer abh&ngen, werden zur Information zudem die Versichertenjahre im Programm ausgewiesen.

Tabelle 6.1 Durchschnittliche Kosten fiir Verwaltung und Qualitatssicherung pro DMP-Teilnehmer und Jahr und Versichertenjahre®
EZ 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Verwaltungskosten in Euro 48,62 48,13 32,18 27,71 36,08 35,81 33,98

Qualitatssicherungskosten in Euro 9,89 9,80 11,98 0,50 5,24 15,99 1,56

Gesamtkosten in Euro 58,51 57,93 44,16 28,21 41,32 51,80 35,54

zur Information: 188,0 188,0 262,0 283,0 317,0 304,0 365,0

Versichertenjahre im Programm

8 Die Kosten der Qualitatssicherung und Verwaltung ergeben sich aus den gemaB den Vorgaben des BVA gebuchten Aufwendungen und deren Verhaltnis zu Versicherten in Jahren. Sollten in vorangegangenen Berichten Betrage enthalten seien, die vor Abschluss des Haushaltsjahres ermittelt wurden, oder Zahlen zu den

Versichertenjahren verwendet worden seien, die vor Erstellung der amtlichen Statistiken ermittelt wurden, so kénnen diese Zahlen u.U. von den Zahlen des aktuellen Berichtes abweichen, da sie im Nachhinein nochmals aktualisiert wurden. Zu beachten ist zudem, dass fusionsbedingt die Angaben von Versichterten der
(ehemaligen) See-Krankenkasse ab 2008 nicht mehr in den AOK-, sondern in den Knappschaftsberichten beriicksichtigt werden.
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Berichtsteil lll: Auswertungen zur Lebensqualitat

Ein Bestandteil der Evaluation ist die Analyse, wie sich die gesundheitsbezogene Lebensqualitdt der Patienten im Laufe der
Teilnahme an Disease-Management-Programmen verandert. Die Lebensqualitat wird mittels des SF-36-Fragebogens erho-
ben. Der SF-36 zahlt zu den bekanntesten und international am haufigsten eingesetzten generischen Instrumenten, um den
Gesundheitszustand zu messen. Es handelt sich um ein standardisiertes Instrument, das von Patienten selbst ausgefillt wer-
den kann und auf seine metrischen Eigenschaften hin mit guten Ergebnissen gepriift wurde. Der SF-36 entstand im Rahmen
der Medical Outcome Study (MOS) und ist die Kurzform einer 149 Items umfassenden Fragebatterie zur Funktionsfahigkeit
und Lebensqualitat. Der Fragebogen umfasst insgesamt 36 ltems. Erfasst werden damit 8 Dimensionen der Gesundheit mit
jeweils 2-10 ltems sowie die Gesundheitsverdnderungen in den vergangenen 12 Monaten mittels einer Frage. Die Skalen
beinhalten folgende Dimensionen des Gesundheitszustandes:

Kérperliche Funktionsfahigkeit
Kérperliche Rollenfunktion

Kérperliche Schmerzen

Allgemeine Gesundheitswahrnehmung
Vitalitat

Soziale Funktionsféahigkeit

Emotionale Rollenfunktion
Psychisches Wohlbefinden

Die Bearbeitungszeit des SF-36 wird von den Entwicklern auf 8-15 Minuten geschatzt. Der Fragebogen kann in zwei verschie-
denen Versionen eingesetzt werden. Eine davon bezieht die Fragen rickblickend auf eine Woche, die andere im Rahmen der
Evaluation der strukturierten Behandlungsprogramme eingesetzte Version hat ein Zeitfenster von 4 zuriickliegenden Wochen
(vgl. Bullinger/ Kirchberger 1998)°.

Die Veranderungen der gesundheitsbezogenen Lebensqualitat werden mittels des SF 36 schriftlich erhoben. Der Versand der
Fragebdgen erfolgt durch die jeweils zustandige Krankenkasse. Dem Fragebogen ist ein standardisiertes Anschreiben, das
zwischen den Spitzenverbanden der Krankenkassen und dem BVA abgestimmt wurde, beigeflgt.

Analog zu den 6konomischen Auswertungen basieren auch die Auswertungen zum SF-36 nicht auf den Daten aller Patienten,
sondern auf einer Stichprobe. Die Befragung im Rahmen des SF-36 basiert auf der gleichen Stichprobe, fir welche auch die
6konomischen Auswertungen vorgenommen wurden. Aus dieser wurden jedoch die Patienten herausgenommen, die das 18.
Lebensjahr noch nicht vollendet hatten, so dass nur erwachsene Patienten befragt wurden. Da der Kinderanteil relativ gering
ist, betragt der Stichprobenumfang wieder in etwas zehn Prozent der Patientenanzahl der jeweiligen Kohorte, héchstens 500
und mindestens 100 Patienten. Bei Kohorten mit weniger als 100 Patienten werden Vollerhebungen durchgefihrt. Davon wird
jedoch abgesehen, wenn die Kohorte weniger als zehn Patienten umfasst. Um die Anonymitat zu wahren, wird in diesen Fal-
len auf eine Auswertung verzichtet. 10

Weiterhin ist zu beachten dass die Stichprobenziehung geméaB der engen zeitlichen Vorgaben des BVA unmittelbar nach Ein-
gang der PM-Daten beim Evaluator erfolgen muss. Etwaige zeitverzdgerte Aktualisierungen der PM-Datenbasis kénnen daher
— anders als im Berichtsteil | — in der Stichprobe nicht mehr berlcksichtigt werden. Daher kann sich auch bei Vollerhebungen
die Anzahl der ausgewiesenen Patienten im Berichtsteile | von derjenigen in den Berichtsteilen 1l und Il unterscheiden.

Die gesundheitsbezogene Lebensqualitat wird ab der Eintrittskohorte 2008-2 erhoben. Fir friihere Kohorten entfallt die Befra-
gung zur Lebensqualitat. Die Erstbefragung findet nach dem Beitrittshalbjahr statt; Wiederholungsbefragungen erfolgen in
zweijahrigen Absténden. Der vorliegende Bericht enthalt somit Auswertungen zum SF-36 fur die Erst- und Zweitbefragungen
der Kohorten 2008-2 bis 2010-1 sowie fir die Erstbefragungen der Kohorten 2010-2 bis 2012-1.

Um die gesundheitsbezogene Lebensqualitdt auszuwerten und darzustellen, werden die Items des Fragebogens nach einem
standardisierten Algorithmus zu Skalenwerten verdichtet, die verschiedene Dimensionen des allgemeinen Gesundheitszu-
standes abbilden. Durch eine Transformation der Skalenrohwerte kénnen alle Skalen Werte zwischen ,0” und ,100” anneh-
men. Der Wert ,100” stellt dabei den Bestwert dar, d.h. je hdher der Wert auf einer Skala fir einen Patienten ausfallt, desto
besser ist sein Gesundheitszustand in dieser Dimension. Neben den acht Subskalen des SF-36 kénnen durch die Gewichtung

9 Bullinger M., Kirchberger I: SF-36 Fragebogen zum Gesundheitszustand, Handanweisung. Gottingen, Bern, Toronto, Seattle: Hogrefe, Verlag fiir Psychologie
1998.

10 Fysionsbedingt kénnen die Stichproben in den AOK-Berichten kleiner und in den Knappschafts-Berichten groBer ausfallen als gemaB obiger Beschreibung
zu erwarten ware. Sofern die Stichprobe Versicherte der ehemaligen See-Krankenkasse enthielt, mussten diese mit der evaluationsseitigen Umsetzung der
Fusion von Knappschaft und ehemaliger See-Krankenkasse aus den Auswertungen der AOK-Berichte ausgeschlossen und in die Auswertungen der Knapp-
schaftsberichte aufgenommen werden.

infas

von ltems zwei Ubergeordnete Dimensionen, d.h. eine kdrperliche Summenskala und eine psychische Summenskala berech-
net werden, in die jeweils mehrere Skalenwerte eingehen. Diese kénnen ebenfalls Werte zwischen ,0” (schlechtester Wert)
und ,,100” (bester Wert) annehmen.

Die Ergebnisse zur Lebensqualitét beinhalten eine differenzierte Darstellung der Zahl der versendeten Fragebdgen und des
Rucklaufes je Kohorte und Erhebungszeitpunkt. Dartiber hinaus werden die Ergebnisse in den durch den SF-36 erfassten
Dimensionen der gesundheitsbezogenen Lebensqualitat sowie des ltems ,Verédnderung der Gesundheit” je Kohorte im Zeit-
verlauf aufgezeigt.

Die Lebensqualitét und ihre Veranderung im Zeitverlauf werden zudem anhand eines Indexwertes, dem SF-6D (Short Form —
6 Dimensions) evaluiert. Der SF-6D ist ein krankheitsibergreifendes, standardisiertes Verfahren um die Lebensqualitat in
Form eines eindimensionalen Index- bzw. Nutzwertes subjektiv zu messen. Der Wertebereich reicht dabei von ,0” (schlechtes-
ter Gesundheitszustand) bis 1 (bestmdglicher Gesundheitszustand). Der SF-6D kann aus Erhebungsdaten des SF-36 anhand
von 11 dazu benédtigten ltems mit jeweils zwei bis sechs Antwortabstufungen extrahiert werden. Der SF-6D umfasst insgesamt
sechs Dimensionen der gesundheitsbezogenen Lebensqualitat: Kérperliche Funktionsfahigkeit, Rollenfunktion, Soziale Funk-
tionsfahigkeit, Schmerz, Psychisches Wohlbefinden, Vitalitat.

Der SF-6D wurde mit der Zielsetzung entwickelt, einen patientennahen Ergebnisindikator wie die gesundheitsbezogene
Lebensqualitat in gesundheitsékonomischen Studien zur Effizienz- und Effektivitédtsbeurteilung z.B. den Kosten einer Behand-
lungsmaBnahme entgegen zu setzen. Dazu ist es notwendig, die Lebensqualitdt, die physische, psychische und soziale
Aspekte von Gesundheit umfasst, zu einem einzigen Indexwert zu aggregieren.

173



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan Diabetes mellitus Typ 1 der AOK Bremen - Die Gesundheitskasse

Abb. 1l1.1

Ubersicht iiber die Bildung der Sub- bzw. Summenskalen und des SF-6D-Gesamtindex

ltems

| Subskalen

2 Gesundheitsverinderung

|Gesundheitsverénderung

3a Anstrengende Tatigkeit

3b Mittelschwere Tétigkelt

3¢ Einkaufstaschen tragen

3d Mehrere Treppenabsétze

3e Einen Treppenabsatz steigen
3f Sich beugen, knien

3g Mehr als 1 km zu FuB3 gehen

3i Eine StraBenkreuzung zu FufB gehen
3j Sich baden oder anziehen

3h Mehrere StraBenkreuzungen zu Ful gehen

4a Nicht so lange wie (blich tatig sein
4db Weniger geschafft

4c¢ Nur bestimmte Dinge tun

4d Probleme bei Ausflihrung

|K6rperliche Funktionsfahigkeit

|K6rper|iche Rollenfunktion

7 Schmerz- Starke
8 Behinderung durch Schmerz

1 Allgemeine Gesundheit

11a Leichter krank als andere
11b so gesund als andere

11c Nachlassen der Gesundheit
11d Ausgezeichnete Gesundheit

9a Voller Schwung
9e Voller Energie

99 Erschopft
9i Mude

Y

\

|Schmerz

Allgemeine
Gesundheitswahrnehmung

Summenskalen

|Vitalitat

6 Kontakte beeintrichtigt (Stirke)
10 Kontakte beeintréchtigt (Haufigkeit)

5a Nicht so lange tétig sein
5b Weniger geschafft
5¢ Nicht so sorgfaltig

gb Sehr nervos

9c Niedergeschlagen
9d Ruhig und gelassen

9f Entmutigt und Traurig

gh Glicklich

Y— Y Y

|Sozia|e Funktionsfihigkeit

|emotionale Rollenfunktion

|Psychisches Wohlbefinden

Korperliche
Summenskala

Psychische
Summenskala

| SF-6D-Gesamtindex

3a Anstrengende Tatigkeit

3b Mittelschwere Tatigkeit

|3j Sich baden oder anziehen

|4c Nur bestimmte Dinge tun

7 Schmerz- Stérke

8 Behinderung durch Schmerz

9e Voller Energie

|10 Kontakte beeintréchtigt (Haufigkeit)

|5b Weniger geschafft

|9b Sehr nervés

|9f Entmutigt und Traurig

infas
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Auswertungskapitel 7: Riicklaufstatistik

Tabelle 7.1 gibt fir alle Kohorten Auskunft dariiber, wie viele Patienten fur die Auswertungen zur Lebensqualitat zur Verfigung
standen. Grundlage ist die gleiche Stichprobe aus der Gesamtzahl der Patienten wie fir die Ausgabenanalysen in dem Aus-
wertungskapitel 5. Aus dieser Stichprobe wurden jedoch die Patienten herausgenommen, die das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet hatten, so dass nur noch erwachsene Patienten in der Stichprobe verblieben. Die Anzahl der Stichprobenmitglieder
kann sich im Laufe der weiteren Teilnahmehalbjahre verringern, weil Patienten wegen Tod, Ausschluss oder eigener Beendi-
gung aus dem Programm ausscheiden.

AnschlieBend wird dargestellt, wie viele Patienten der bereinigten Stichprobe den Fragebogen insgesamt zurlickgesendet
haben'!, wie viele Patienten den Fragebogen volistdndig ausgefiillt haben und welchem Anteil an der Brutto-Stichprobe dies
jeweils entspricht.

Tabelle 7.1 Patienten in der Stichprobe (Anzahl)

Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 48 25
o~ zurlickgesendete Fragebdgen - An.zahl 22 5
& Anteil an Brutto-SP in % 45,83 20,00
§ vollstandig ausgefilllte Fragebdgen Anzahl 21 5
Anteil an Brutto-SP in % 43,75 20,00
Patienten insgesamt Anzahl 48 25
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 41 22
= zurlickgesendete Fragebdgen - An.zahl 17 9
= Anteil an Brutto-SP in % 41,46 40,91
§ vollstandig ausgefillte Fragebdgen Anzahl 15 8
Anteil an Brutto-SP in % 36,59 36,36
Patienten insgesamt Anzahl 47 27
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 46 26
o~ zurlickgesendete Fragebdgen - An'zahl 18 10
s Anteil an Brutto-SP in % 39,13 38,46
§ vollstandig ausgefilllte Fragebdgen Anzahl 16 10
Anteil an Brutto-SP in % 34,78 38,46
Patienten insgesamt Anzahl 55} 34
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 51 26
= zurlickgesendete Fragebdgen - An.zahl 19 1
=z Anteil an Brutto-SP in % 37,25 42,31
é vollstandig ausgefillte Fragebdgen Anzahl 19 10
Anteil an Brutto-SP in % 37,25 38,46
Patienten insgesamt Anzahl 62 34
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 61
. . Anzahl 23
g zurlekgesendete Fragebogen Anteil an Brutto-SP in % 37,70
é vollstandig ausgefillite Fragebdgen Anzahl 20
Anteil an Brutto-SP in % 32,79
Patienten insgesamt Anzahl 68
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 59
. . Anzahl 23
,'Z zurtickgesendete Fragebogen Anteil an Brutto-SP in % 38,98
S i .. . Anzahl 21
N vollstandig ausgefillte Fragebdgen Anteil an Brutto-SP in % 35.59
Patienten insgesamt Anzahl 65
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 42
S - . . Anzahl 14
N vollstandig ausgefullte Fragebdgen Anteil an Brutio-SP in % 33.33
Patienten insgesamt Anzahl 50

infas

In der Kohorte 2008-2 umfasst die Stichprobe fiir die Befragung nach dem Beitrittshalbjahr 48 Patienten. 22 von ihnen schick-
ten den Fragebogen zurlck. Dies entspricht einer Rucklaufquote von 45,83 Prozent der Brutto-Stichprobe. Bei der wiederhol-
ten Befragung der Patienten dieser Kohorte 2008-2 lag die Riicklaufquote bei 20,00 Prozent.

™ Die an dieser Stelle ausgewiesene Anzahl der zuriickgesendeten Fragebégen kann — insbesondere in den von der Fusion betroffenen Halbjahren bis 2008-
1 — von der entsprechenden Anzahl in den spezifischen Tabellen 8.1 bis 8.12 leicht abweichen. Auf die Anzahl der auswertbaren Fragebdgen und damit auf
die Auswertungsergebnisse zur Lebensqualitat hat dies keinen Einfluss.
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
= zurlickgesendete Fragebdgen Anzahl 20
& Anteil an Brutto-SP in % 39,22
é vollstandig ausgefillite Fragebdgen Anzahl 19
Anteil an Brutto-SP in % 37,25
Patienten insgesamt Anzahl 57
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Auswertungskapitel 8: Auswertungen zur Lebensqualitat

Tabelle 8.1 gibt Auskunft Uber den Gesundheitszustand im Vergleich zum vergangenen Jahr. Zunachst werden Angaben
darGber gemacht, wie viele Patienten Stichprobenmitglieder waren, wie viele von lhnen den Fragebogen zurlickgesendet
haben und wie viele Patienten die vergleichende Frage zum Gesundheitszustand im vergangenen Jahr beantwortet haben.
AnschlieBend wird fir diese Personengruppe ausgewiesen, wie sich die Antworten auf einer Skala von 1 ,viel besser” bis 5
“viel schlechter” verteilen und auf welchen Wert die Antwort im Durchschnitt fiel.

Tabelle 8.1 Gesundheitszustand im Vergleich zum vergangenen Jahr: Stichprobenmitglieder und ihre Ergebnisse
* Dieser Anteilswert bezieht sich auf die Zahl der Stichprobenmitglieder insgesamt, d.h. derjenigen Patienten, an die ein Fragebogen verschickt wurde.
Befra- Befra-
EZ Gesundheitszustand im Vergleich zu vergangenem | gung nach gung nach
Jahr: Stichprobenmitglieder und ihre Ergebnisse Beitritts- .
halbjahr 5. Halbjahr
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 48 25
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anzahl 22 5
Anteil in % 45,83 20,00
. . Anzahl 21 5
mit Angaben zum Gesundheits- Anteil in % 95,45 100,00
o~ zustand im Vergleich zu Vorjahr: - .
o Anteil 2 in % 43,75 20,00
§ (1) viel besser Anzahl 0,00 0,00
(2) etwas besser Anzahl 28,57 20,00
(3) etwa gleich Anzahl 23,81 40,00
(4) etwas schlechter Anzahl 28,57 40,00
(5) viel schlechter Anzahl 19,05 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 48 25
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 41 22
mit zurlickgesendetem Fragebogen An?ahl 17 o
Anteil in % 41,46 40,91
. . Anzahl 17 9
mit Angaben zum Gesundheits- Anteilin%|  100,00| 100,00
- zustand im Vergleich zu Vorjahr: - N
& Anteil 2 in % 41,46 40,91
§ (1) viel besser Anzahl 5,88 11,11
(2) etwas besser Anzahl 11,76 11,11
(3) etwa gleich Anzahl 29,41 44,44
(4) etwas schlechter Anzahl 29,41 22,22
(5) viel schlechter Anzahl 23,53 11,11
Patienten insgesamt Anzahl 47 27
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 46 26
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anzahl 18 10
Anteil in % 39,13 38,46
. . Anzahl 18 10
mit Angaben zum Gesundheits- Anteilin%|  100,00| 100,00
o~ zustand im Vergleich zu Vorjahr: —
e Anteil 2 in % 39,13 38,46
§ (1) viel besser Anzahl 16,67 0,00
(2) etwas besser Anzahl 11,11 10,00
(3) etwa gleich Anzahl 44,44 40,00
(4) etwas schlechter Anzahl 16,67 40,00
(5) viel schlechter Anzahl 11,11 10,00
Patienten insgesamt Anzahl 55 34

infas

In der Kohorte 2008-2 umfasste die Stichprobe fir die Befragung nach dem Beitrittshalbjahr 48 Patienten. 22 von ihnen sende-
ten den Fragebogen zurlck. 21 Patienten hatten die Frage zum Gesundheitszustand im Vergleich zum vergangenen Jahr
beantwortet. 0,00 Prozent von ihnen ging es zum Zeitpunkt der Befragung im Vergleich zum vergangenen Jahr viel besser,
28,57 Prozent etwas besser.

Bei der Wiederholungsbefragung der Kohorte 2008-2 sendeten 5 Patienten den Fragebogen zuriick. Die Fragen zum Gesund-
heitszustand im Vergleich zum Vorjahr hatten 5 von ihnen beantwortet. Viel besser als im Vergleich zum Vorjahr ging es 0,00
Prozent, etwas besser 20,00 Prozent.
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anzahl 19 12
Anteil in % 37,25 46,15
. . Anzahl 19 10
mit Angaben zum Gesundheits- Anteil in % 100,00 83,33
- zustand im Vergleich zu Vorjahr: —
=z Anteil 2 in % 37,25 38,46
é (1) viel besser Anzahl 5,26 10,00
(2) etwas besser Anzahl 10,53 10,00
(3) etwa gleich Anzahl 47,37 20,00
(4) etwas schlechter Anzahl 26,32 40,00
(5) viel schlechter Anzahl 10,53 20,00
Patienten insgesamt Anzahl 62 34
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 61
. . Anzahl 23
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 37.70
. . Anzahl 22
mit Anggben zum 'Gesundhe'lts-_ Anteil in % 95.65
o~ zustand im Vergleich zu Vorjahr: —
= Anteil 2 in % 36,07
é (1) viel besser Anzahl 18,18
(2) etwas besser Anzahl 13,64
(3) etwa gleich Anzahl 50,00
(4) etwas schlechter Anzahl 13,64
(5) viel schlechter Anzahl 4,55
Patienten insgesamt Anzahl 68
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 59
. . Anzahl 23
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 38.98
mit Angaben zum Gesundheits Anzahl 22
- zustan% im Vergleich zu Vorjahr: Ar.1te|I.|n %3 95,65
g Anteil 2in % 37,29
é (1) viel besser Anzahl 18,18
(2) etwas besser Anzahl 4,55
(3) etwa gleich Anzahl 45,45
(4) etwas schlechter Anzahl 27,27
(5) viel schlechter Anzahl 4,55
Patienten insgesamt Anzahl 65
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 42
. . Anzahl 14
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 33,33
. . Anzahl 14
mit Anggben zum Qesundhglts- Anteil in % 100,00
o~ zustand im Vergleich zu Vorjahr: - .
3 Anteil 2in % 33,33
é (1) viel besser Anzahl 7,14
(2) etwas besser Anzahl 7,14
(3) etwa gleich Anzahl 35,71
(4) etwas schlechter Anzahl 50,00
(5) viel schlechter Anzahl 0,00
Patienten insgesamt Anzahl 50
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 51
. . Anzahl 20
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 39,22
. ) Anzahl 20
mit Anggben zum 'Gesundhe'lts-_ Anteil in % 100,00
- zustand im Vergleich zu Vorjahr: —
& Anteil 2 in % 39,22
é (1) viel besser Anzahl 0,00
(2) etwas besser Anzahl 30,00
(3) etwa gleich Anzahl 45,00
(4) etwas schlechter Anzahl 20,00
(5) viel schlechter Anzahl 5,00
Patienten insgesamt Anzahl 57

infas
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Tabelle 8.2 gibt Auskunft GUber die SF-36-Skala zur Kérperlichen Funktionsfahigkeit. Die transformierten Skalenwerte kén-
nen Werte zwischen ,,0” (schlechtester Wert) und ,100” (bester Wert) in dieser Dimension der gesundheitsbezogenen Lebens-
qualitdt annehmen. Zunéchst werden Angaben dariber gemacht, wie viele Patienten Stichprobenmitglieder waren, wie viele
von lhnen den Fragebogen zuriickgesendet haben und wie viele Patienten alle Fragen beantwortet haben, die zur Auswertung
der Skala herangezogen werden. AnschlieBend werden fiir diese Personengruppe die transformierten Skalenwerte ausgewie-
sen — neben dem Mittelwert, der Standardabweichung und dem Konfidenzintervall auch die Range, d.h. das Intervall zwischen
kleinstem und gréBtem berechneten Skalenwert und der z-Wert.

Tabelle 8.2 SF-36-Skala Koérperliche Funktionsféahigkeit: Stichprobenmitglieder und ihre Ergebnisse

* Dieser Anteilswert bezieht sich auf die Zahl der Stichprobenmitglieder insgesamt, d.h. derjenigen Patienten, an die ein Fragebogen verschickt wurde.

Befra-

EZ SF-36-Skala Korperliche Funktionsfahigkeit: gung nach LICE
Stichprobenmitglieder und ihre Ergebnisse Beitritts- | 3ung nach
halbjahr 5. Halbjahr
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 48 25
mit zurlickgesendetem Fragebogen An;ahl 22 >
Anteil in % 45,83 20,00
Anzahl 22 5
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00
Anteil 2 in % 45,83 20,00
S Mean 71,36 63,00
S SD 28,08 29,71
cl [59,63; [36,96;
transformierte Skalenwerte 83,10] 89,04]
Range: Min. 15,00 25,00
Range: Max. 100,00 100,00
z-Wert -0,57 -0,94
Patienten insgesamt Anzahl 48 25
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 41 22
mit zurlickgesendetem Fragebogen An.zahl 17 9
Anteil in % 41,46 40,91
Anzahl 17 9
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00
Anteil 2 in % 41,46 40,91
Y Mean 64,31 60,56
S SD 36,92 44,12
Cl [46,76; [31,73;
transformierte Skalenwerte 81,87] 89,38]
Range: Min. 0,00 5,00
Range: Max. 100,00 100,00
z-Wert -0,88 -1,05
Patienten insgesamt Anzahl 47 27
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 46 26
mit zurlickgesendetem Fragebogen An.zahl 18 10
Anteil in % 39,13 38,46
Anzahl 18 10
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00
Anteil 2 in % 39,13 38,46
piy Mean 70,00 67,50
S SD 27,92 32,17
Cl [57,10; [47,56;
transformierte Skalenwerte 82,90] 87,44]
Range: Min. 15,00 5,00
Range: Max. 100,00 100,00
z-Wert -0,63 -0,74
Patienten insgesamt Anzahl 55 34

infas

In der Kohorte 2008-2 umfasste die Stichprobe fir die Befragung nach dem Beitrittshalbjahr 48 Patienten. 22 von ihnen sende-
ten den Fragebogen zurlick. 22 Patienten hatten alle Fragen beantwortet, die zur Berechnung der Skala ,Kérperliche Funkti-
onsfahigkeit” notwendig waren. Im Durchschnitt dieser Patienten lag der Skalenwert bei 71,36.

5 Patienten sendeten nach der Wiederholungsbefragung ihren Fragebogen zuriick. Von ihnen hatten 100,00 Prozent die Fra-
gen zur kérperlichen Funktionsfahigkeit beantwortet, so dass sie fir die Skala auswertbar waren. Der durchschnittliche Ska-
lenwert dieser Patienten lag bei 63,00.
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
. lick q F b Anzahl 19 12
mit zurtickgesendetem Fragebogen Anteil in % 37.25 46,15
Anzahl 19 11
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 91,67
Anteil 2 in % 37,25 42,31
by Mean 76,84 68,84
S SD 26,20 36,18
cl [65,06; [47,45;
transformierte Skalenwerte 88,63] 90,22]
Range: Min. 25,00 15,00
Range: Max. 100,00 100,00
z-Wert -0,34 -0,69
Patienten insgesamt Anzahl 62 34
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 61
mit zurlickgesendetem Fragebogen An'zahl 23
Anteil in % 37,70
Anzahl 23
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 37,70
3 Mean 84,78
§ SD 27,07
cl [73,72;
transformierte Skalenwerte 95,85]
Range: Min. 10,00
Range: Max. 100,00
z-Wert 0,01
Patienten insgesamt Anzahl 68
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 59
. . Anzahl 23
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 38.98
Anzahl 23
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 21in % 38,98
i Mean 81,50
S SD 18,53
al [73,92;
transformierte Skalenwerte 89,07]
Range: Min. 35,00
Range: Max. 100,00
z-Wert -0,13
Patienten insgesamt Anzahl 65
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 42
. . Anzahl 14
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 33.33
Anzahl 14
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 33,33
& Mean 83,57
S SD 15,12
al [75,65;
transformierte Skalenwerte 91,49]
Range: Min. 55,00
Range: Max. 100,00
z-Wert -0,04
Patienten insgesamt Anzahl 50

infas
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anzahl 20
Anteil in % 39,22
Anzahl 20
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 39,22
a4 Mean 76,75
S SD 23,01
cl [66,66;
transformierte Skalenwerte 86,84]
Range: Min. 10,00
Range: Max. 100,00
z-Wert -0,34
Patienten insgesamt Anzahl 57
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Tabelle 8.3 gibt Auskunft Gber die SF-36-Skala zur Kérperlichen Rollenfunktion. Die transformierten Skalenwerte kénnen
Werte zwischen ,0” (schlechtester Wert) und ,,100” (bester Wert) in dieser Dimension der gesundheitsbezogenen Lebensqua-
litht annehmen. Zun&chst werden Angaben dariiber gemacht, wie viele Patienten Stichprobenmitglieder waren, wie viele von
Ihnen den Fragebogen zurlickgesendet haben und wie viele Patienten alle Fragen beantwortet haben, die zur Auswertung der
Skala herangezogen werden. AnschlieBend werden fir diese Personengruppe die transformierten Skalenwerte ausgewiesen
— neben dem Mittelwert, der Standardabweichung und dem Konfidenzintervall auch die Range, d.h. das Intervall zwischen
kleinstem und gréBtem berechneten Skalenwert und der z-Wert.

Tabelle 8.3

* Dieser Anteilswert bezieht sich auf die Zahl der Stichprobenmitglieder insgesamt, d.h. derjenigen Patienten, an die ein Fragebogen verschickt wurde.

SF-36-Skala Koérperliche Rollenfunktion: Stichprobenmitglieder und ihre Ergebnisse

Befra-

EZ SF-36-Skala Korperliche Rollenfunktion: gung nach gu?\:fr:aa-ch
Stichprobenmitglieder und ihre Ergebnisse Beitritts- .

halbjahr 5. Halbjahr

Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 48 25

mit zurlickgesendetem Fragebogen An;ahl 22 >

Anteil in % 45,83 20,00

Anzahl 22 5

fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00

Anteil 2 in % 45,83 20,00

S Mean 59,09 60,00

S SD 43,33 45,41

cl [40,98; [20,19;

transformierte Skalenwerte 77,20] 99,81]

Range: Min. 0,00 0,00

Range: Max. 100,00 100,00

z-Wert -0,65 -0,63

Patienten insgesamt Anzahl 48 25

Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 41 22

mit zurlickgesendetem Fragebogen An.zahl 17 9

Anteil in % 41,46 40,91

Anzahl 17 8

fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 88,89

Anteil 2 in % 41,46 36,36

Y Mean 45,59 62,50

S SD 47,79 51,75

cl [22,87; [26,64;

transformierte Skalenwerte 68,31] 98,36]

Range: Min. 0,00 0,00

Range: Max. 100,00 100,00

z-Wert -1,05 -0,55

Patienten insgesamt Anzahl 47 27

Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 46 26

mit zurlickgesendetem Fragebogen An.zahl 18 10

Anteil in % 39,13 38,46

Anzahl 17 10

fur Skala auswertbar Anteil in % 94,44 100,00

" Anteil 2 in % 36,96 38,46

& Mean 57,84 62,50

S SD 47,91 42,90

cl [35,07; [35,91;

transformierte Skalenwerte 80,62] 89,09]

Range: Min. 0,00 0,00

Range: Max. 100,00 100,00

z-Wert -0,69 -0,55

Patienten insgesamt Anzahl 55 34

infas

In der Kohorte 2008-2 umfasste die Stichprobe fir die Befragung nach dem Beitrittshalbjahr 48 Patienten. 22 von ihnen sende-
ten den Fragebogen zurlick. 22 Patienten hatten alle Fragen beantwortet, die zur Berechnung der Skala ,Kdrperliche Rollen-
funktion” notwendig waren. Im Durchschnitt dieser Patienten lag der Skalenwert bei 59,09.

5 Patienten sendeten nach der Wiederholungsbefragung ihren Fragebogen zuriick. Von ihnen hatten 100,00 Prozent alleFra-
gen zur kérperlichen Rollenfunktion beantwortet und konnten daher fir die Skala ausgewertet werden. Der durchschnittliche
Skalenwert dieser Patienten lag bei 60,00.
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
mit zurlickgesendetem Fragebogen An'zahl 19 12
Anteil in % 37,25 46,15
Anzahl 19 10
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 83,33
Anteil 2in % 37,25 38,46
by Mean 61,40 50,00
S SD 45,07 52,70
cl [41,14; [17,33;
transformierte Skalenwerte 81,67] 82,67]
Range: Min. 0,00 0,00
Range: Max. 100,00 100,00
z-Wert -0,59 -0,92
Patienten insgesamt Anzahl 62 34
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 61
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anzahl 23
Anteil in % 37,70
Anzahl 23
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 37,70
3 Mean 91,30
§ SD 25,68
cl [80,81;
transformierte Skalenwerte 101,80]
Range: Min. 0,00
Range: Max. 100,00
z-Wert 0,30
Patienten insgesamt Anzahl 68
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 59
. . Anzahl 23
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 38.98
Anzahl 23
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 21in % 38,98
i Mean 66,30
S SD 40,32
al [49,83;
transformierte Skalenwerte 82,78]
Range: Min. 0,00
Range: Max. 100,00
z-Wert -0,44
Patienten insgesamt Anzahl 65
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 42
. . Anzahl 14
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 33.33
Anzahl 14
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 33,33
& Mean 67,86
S SD 40,94
al [46,41;
transformierte Skalenwerte 89,30]
Range: Min. 0,00
Range: Max. 100,00
z-Wert -0,39
Patienten insgesamt Anzahl 50

infas
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anzahl 20
Anteil in % 39,22
Anzahl 19
fur Skala auswertbar Anteil in % 95,00
Anteil 2in % 37,25
& Mean 64,47
S SD 44,34
cl [44,53;
transformierte Skalenwerte 84,41]
Range: Min. 0,00
Range: Max. 100,00
z-Wert -0,49
Patienten insgesamt Anzahl 57
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Tabelle 8.4 gibt Auskunft Gber die SF-36-Skala zu Kérperlichen Schmerzen. Die transformierten Skalenwerte kénnen Werte
zwischen ,0” (schlechtester Wert) und ,,100” (bester Wert) in dieser Dimension der gesundheitsbezogenen Lebensqualitat
annehmen. Zunachst werden Angaben dariiber gemacht, wie viele Patienten Stichprobenmitglieder waren, wie viele von Ihnen
den Fragebogen zuriickgesendet haben und wie viele Patienten alle Fragen beantwortet haben, die zur Auswertung der Skala
herangezogen werden. AnschlieBend werden fir diese Personengruppe die transformierten Skalenwerte ausgewiesen —
neben dem Mittelwert, der Standardabweichung und dem Konfidenzintervall auch die Range, d.h. das Intervall zwischen
kleinstem und gréBtem berechneten Skalenwert und der z-Wert.

Tabelle 8.4

* Dieser Anteilswert bezieht sich auf die Zahl der Stichprobenmitglieder insgesamt, d.h. derjenigen Patienten, an die ein Fragebogen verschickt wurde.

SF-36-Skala Kérperliche Schmerzen: Stichprobenmitglieder und ihre Ergebnisse

Befra-

EZ SF-36-Skala Kérperliche Schmerzen: gung nach guﬁgf;aa-ch
Stichprobenmitglieder und ihre Ergebnisse Beitritts- )

halbjahr 5. Halbjahr

Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 48 25

mit zurlickgesendetem Fragebogen An;ahl 22 >

Anteil in % 45,83 20,00

Anzahl 22 5

fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00

Anteil 2 in % 45,83 20,00

S Mean 52,73 57,80

S SD 33,03 31,86

cl [38,92; [29,87;

transformierte Skalenwerte 66,53] 85,73]

Range: Min. 0,00 22,00

Range: Max. 100,00 100,00

z-Wert -0,97 -0,75

Patienten insgesamt Anzahl 48 25

Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 41 22

mit zurlickgesendetem Fragebogen An.zahl 17 9

Anteil in % 41,46 40,91

Anzahl 16 9

fur Skala auswertbar Anteil in % 94,12 100,00

Anteil 2 in % 39,02 40,91

Y Mean 56,00 54,89

S SD 38,41 37,63

Cl [87,18; [30,31;

transformierte Skalenwerte 74,82] 79,47]

Range: Min. 0,00 0,00

Range: Max. 100,00 100,00

z-Wert -0,83 -0,87

Patienten insgesamt Anzahl 47 27

Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 46 26

mit zurlickgesendetem Fragebogen An.zahl 18 10

Anteil in % 39,13 38,46

Anzahl 18 10

fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00

Anteil 2 in % 39,13 38,46

piy Mean 63,22 68,10

S SD 35,08 35,39

Cl [47,02; [46,16;

transformierte Skalenwerte 79,43] 90,04]

Range: Min. 0,00 0,00

Range: Max. 100,00 100,00

z-Wert -0,52 -0,31

Patienten insgesamt Anzahl 55 34

infas

In der Kohorte 2008-2 umfasste die Stichprobe fir die Befragung nach dem Beitrittshalbjahr 48 Patienten. 22 von ihnen sende-
ten den Fragebogen zurlick. 22 Patienten hatten alle Fragen beantwortet, die zur Berechnung der Skala ,Kérperliche Schmer-
zen” notwendig waren. Im Durchschnitt dieser Patienten lag der Skalenwert bei 52,73.

Im Rahmen der Wiederholungsbefragung sendeten 5 Patienten ihren Fragebogen zuriick. Von ihnen hatten 100,00 Prozent
alle Fragen zum Thema ,Kérperliche Schmerzen” beantwortet und wurden so fur die Auswertung der Skala berticksichtigt. Der
durchschnittliche Skalenwert dieser Patienten lag bei 57,80.
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
mit zurlickgesendetem Fragebogen An'zahl 19 12
Anteil in % 37,25 46,15
Anzahl 19 11
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 91,67
Anteil 2 in % 37,25 42,31
3 Mean 62,47 63,36
S SD 32,79 33,77
cl [47,73; [43,41;
transformierte Skalenwerte 77,22] 83,32]
Range: Min. 12,00 12,00
Range: Max. 100,00 100,00
z-Wert -0,55 -0,51
Patienten insgesamt Anzahl 62 34
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 61
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anzahl 23
Anteil in % 37,70
Anzahl 23
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 37,70
3 Mean 76,57
§ SD 27,92
cl [65,15;
transformierte Skalenwerte 87,98]
Range: Min. 0,00
Range: Max. 100,00
z-Wert 0,05
Patienten insgesamt Anzahl 68
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 59
. . Anzahl 23
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 38.98
Anzahl 23
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 21in % 38,98
) Mean 65,61
S SD 31,33
al [52,80;
transformierte Skalenwerte 78,41]
Range: Min. 12,00
Range: Max. 100,00
z-Wert -0,42
Patienten insgesamt Anzahl 65
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 42
. . Anzahl 14
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 33.33
Anzahl 14
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 33,33
& Mean 69,21
S SD 22,50
al [57,43;
transformierte Skalenwerte 81,00]
Range: Min. 31,00
Range: Max. 100,00
z-Wert -0,27
Patienten insgesamt Anzahl 50

infas
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anzahl 20
Anteil in % 39,22
Anzahl 20
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 39,22
a4 Mean 68,55
S SD 26,76
cl [56,82;
transformierte Skalenwerte 80,28]
Range: Min. 12,00
Range: Max. 100,00
z-Wert -0,29
Patienten insgesamt Anzahl 57
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Tabelle 8.5 gibt Auskunft Uber die SF-36-Skala zur Allgemeinen Gesundheitswahrnehmung. Die transformierten Skalen-
werte kénnen Werte zwischen ,0” (schlechtester Wert) und ,100” (bester Wert) in dieser Dimension der gesundheitsbezo-
genen Lebensqualitdt annehmen. Zunachst werden Angaben darlber gemacht, wie viele Patienten Stichprobenmitglieder
waren, wie viele von lhnen den Fragebogen zuriickgesendet haben und wie viele Patienten alle Fragen beantwortet haben,
die zur Auswertung der Skala herangezogen werden. AnschlieBend werden fur diese Personengruppe die transformierten
Skalenwerte ausgewiesen — neben dem Mittelwert, der Standardabweichung und dem Konfidenzintervall auch die Range, d.h.
das Intervall zwischen kleinstem und gréBtem berechneten Skalenwert und der z-Wert.

Tabelle 8.5 SF-36-Skala Allgemeine Gesundheitswahrnehmung: Stichprobenmitglieder und ihre Ergebnisse

* Dieser Anteilswert bezieht sich auf die Zahl der Stichprobenmitglieder insgesamt, d.h. derjenigen Patienten, an die ein Fragebogen verschickt wurde.

Befra-

EZ SF-36-Skala Allgemeine Gesundheitswahrnehmung: | gung nach ey
Stichprobenmitglieder und ihre Ergebnisse Beitritts- | 3ung nach
halbjahr 5. Halbjahr
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 48 25
mit zurlickgesendetem Fragebogen An;ahl 22 >
Anteil in % 45,83 20,00
Anzahl 22 5
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00
Anteil 2 in % 45,83 20,00
S Mean 46,12 37,80
S SD 24,28 23,55
cl [35,97; [17,16;
transformierte Skalenwerte 56,26] 58,44]
Range: Min. 8,33 10,00
Range: Max. 87,00 67,00
z-Wert -1,29 -1,71
Patienten insgesamt Anzahl 48 25
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 41 22
mit zurlickgesendetem Fragebogen An.zahl 17 9
Anteil in % 41,46 40,91
Anzahl 17 9
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00
Anteil 2 in % 41,46 40,91
Y Mean 41,59 57,22
S SD 23,04 25,58
cl [30,63; [40,51;
transformierte Skalenwerte 52,54] 73,94]
Range: Min. 10,00 20,00
Range: Max. 87,00 97,00
z-Wert -1,52 -0,74
Patienten insgesamt Anzahl 47 27
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 46 26
mit zurlickgesendetem Fragebogen An.zahl 18 10
Anteil in % 39,13 38,46
Anzahl 18 10
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00
Anteil 2 in % 39,13 38,46
piy Mean 50,61 44,00
S SD 22,86 22,56
cl [40,05; [30,02;
transformierte Skalenwerte 61,17] 57,98]
Range: Min. 0,00 0,00
Range: Max. 92,00 77,00
z-Wert -1,07 -1,40
Patienten insgesamt Anzahl 55 34

infas

In der Kohorte 2008-2 umfasste die Stichprobe fir die Befragung nach dem Beitrittshalbjahr 48 Patienten. 22 von ihnen sende-
ten den Fragebogen zurlick. 22 Patienten hatten alle Fragen beantwortet, die zur Berechnung der Skala ,Allgemeine Gesund-
heitswahrnehmung” notwendig waren. Im Durchschnitt dieser Patienten lag der Skalenwert bei 46,12.

Im Rahmen der Wiederholungsbefragung sendeten 5 Patienten ihren Fragebogen zuriick. Von ihnen hatten 100,00 Prozent
alle Fragen zur allgemeinen Gesundheitswahrnehmung beantwortet und wurden so fur die Auswertung der Skala beriicksich-
tigt. Der durchschnittliche Skalenwert dieser Patienten lag bei 37,80.
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
. lick q F b Anzahl 19 12
mit zurtickgesendetem Fragebogen Anteil in % 37.25 46,15
Anzahl 19 11
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 91,67
Anteil 2 in % 37,25 42,31
3 Mean 50,47 52,16
S SD 23,47 17,91
cl [39,92; [41,57;
transformierte Skalenwerte 61,03] 62,74]
Range: Min. 15,00 25,00
Range: Max. 92,00 82,00
z-Wert -1,08 -0,99
Patienten insgesamt Anzahl 62 34
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 61
mit zurlickgesendetem Fragebogen An'zahl 23
Anteil in % 37,70
Anzahl 22
fur Skala auswertbar Anteil in % 95,65
Anteil 2in % 36,07
3 Mean 58,33
§ SD 18,47
cl [50,61;
transformierte Skalenwerte 66,05]
Range: Min. 20,00
Range: Max. 87,00
z-Wert -0,69
Patienten insgesamt Anzahl 68
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 59
. . Anzahl 23
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 38.98
Anzahl 23
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 21in % 38,98
i Mean 52,51
S SD 23,18
al [43,04;
transformierte Skalenwerte 61,98]
Range: Min. 15,00
Range: Max. 100,00
z-Wert -0,98
Patienten insgesamt Anzahl 65
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 42
. . Anzahl 14
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 33.33
Anzahl 14
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 33,33
& Mean 54,36
S SD 19,85
al [43,96;
transformierte Skalenwerte 64,75]
Range: Min. 20,00
Range: Max. 92,00
z-Wert -0,89
Patienten insgesamt Anzahl 50

infas
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anzahl 20
Anteil in % 39,22
Anzahl 20
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 39,22
& Mean 53,62
S SD 18,58
cl [45,47;
transformierte Skalenwerte 61,76]
Range: Min. 20,00
Range: Max. 82,00
z-Wert -0,92
Patienten insgesamt Anzahl 57
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Tabelle 8.6 gibt Auskunft Uber die SF-36-Skala zur Vitalitdt. Die transformierten Skalenwerte kénnen Werte zwischen ,0”
(schlechtester Wert) und ,100” (bester Wert) in dieser Dimension der gesundheitsbezogenen Lebensqualitdt annehmen.
Zunachst werden Angaben darlber gemacht, wie viele Patienten Stichprobenmitglieder waren, wie viele von Ihnen den Frage-
bogen zuriickgesendet haben und wie viele Patienten alle Fragen beantwortet haben, die zur Auswertung der Skala herange-
zogen werden. AnschlieBend werden fiir diese Personengruppe die transformierten Skalenwerte ausgewiesen — neben dem
Mittelwert, der Standardabweichung und dem Konfidenzintervall auch die Range, d.h. das Intervall zwischen kleinstem und
gréBtem berechneten Skalenwert und der z-Wert.

Tabelle 8.6

* Dieser Anteilswert bezieht sich auf die Zahl der Stichprobenmitglieder insgesamt, d.h. derjenigen Patienten, an die ein Fragebogen verschickt wurde.

SF-36-Skala Vitalitat: Stichprobenmitglieder und ihre Ergebnisse

Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 48 25

mit zurlickgesendetem Fragebogen Anz an 22 °

Anteil in % 45,83 20,00

Anzahl 22 5

fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00

Anteil 2in %" 45,83 20,00

Ry Mean 48,41 49,00
S ) 20,08 19,17
cl [40,02; [32,20;

transformierte Skalenwerte 56,80] 65,80]

Range: Min. 10,00 35,00

Range: Max. 80,00 80,00

z-Wert -0,61 -0,58

Patienten insgesamt Anzahl 48 25
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 41 22

mit zurlickgesendetem Fragebogen A'n'zahl 17 o

Anteil in % 41,46 40,91

Anzahl 17 9

fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00

Anteil 2in % 41,46 40,91

by Mean 45,00 50,00
S SD 28,78 25,50
al [31,32; [33,34;

transformierte Skalenwerte 58,68] 66,66]

Range: Min. 5,00 0,00

Range: Max. 100,00 75,00

z-Wert -0,77 -0,53

Patienten insgesamt Anzahl 47 27
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 46 26

mit zurlickgesendetem Fragebogen A'n'zahl 18 10

Anteil in % 39,13 38,46

Anzahl 17 10

fur Skala auswertbar Anteil in % 94,44 100,00

" Anteil 2in %" 36,96 38,46
Y Mean 48,24 52,17
S Sb 22,15 27,90
al [37,71; [34,87;

transformierte Skalenwerte 58,76] 69,46]

Range: Min. 0,00 6,67

Range: Max. 85,00 80,00

z-Wert -0,61 -0,43

Patienten insgesamt Anzahl 55 34

infas

In der Kohorte 2008-2 umfasste die Stichprobe fiir die Befragung nach dem Beitrittshalbjahr 48 Patienten. 22 von ihnen sende-
ten den Fragebogen zuriick. 22 Patienten hatten alle Fragen beantwortet, die zur Berechnung der Skala ,Vitalitat” notwendig
waren. Im Durchschnitt dieser Patienten lag der Skalenwert bei 48,41.

Im Rahmen der Wiederholungsbefragung sendeten 5 Patienten ihren Fragebogen zuriick. Von ihnen hatten 100,00 Prozent
alle Fragen zum Thema ,Vitalitdt” beantwortet und wurden so fur die Auswertung der Skala berticksichtigt. Der durchschnitt-
liche Skalenwert dieser Patienten lag bei 49,00.
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
. lick q F b Anzahl 19 12
mit zurtickgesendetem Fragebogen Anteil in % 37.25 46,15
Anzahl 19 11
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 91,67
Anteil 2 in % 37,25 42,31
3 Mean 46,58 47,42
S SD 23,16 23,66
cl [36,17; [33,44;
transformierte Skalenwerte 56,99] 61,40]
Range: Min. 15,00 10,00
Range: Max. 80,00 80,00
z-Wert -0,69 -0,65
Patienten insgesamt Anzahl 62 34
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 61
. lick d F b Anzahl 23
mit zurtickgesendetem Fragebogen Anteil in % 37.70
Anzahl 23
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 37,70
3 Mean 56,23
S SD 23,01
cl [46,83;
transformierte Skalenwerte 65,64]
Range: Min. 15,00
Range: Max. 90,00
z-Wert -0,23
Patienten insgesamt Anzahl 68
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 59
. . Anzahl 23
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 38.98
Anzahl 23
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 21in % 38,98
i Mean 49,28
S SD 21,65
al [40,43;
transformierte Skalenwerte 58,13]
Range: Min. 15,00
Range: Max. 93,33
z-Wert -0,56
Patienten insgesamt Anzahl 65
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 42
. . Anzahl 14
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 33.33
Anzahl 14
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 33,33
& Mean 46,43
S SD 17,70
al [37,16;
transformierte Skalenwerte 55,70]
Range: Min. 20,00
Range: Max. 80,00
z-Wert -0,70
Patienten insgesamt Anzahl 50
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anzahl 20
Anteil in % 39,22
Anzahl 20
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 39,22
a4 Mean 51,75
S SD 23,80
cl [41,32;
transformierte Skalenwerte 62,18]
Range: Min. 5,00
Range: Max. 90,00
z-Wert -0,45
Patienten insgesamt Anzahl 57
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Tabelle 8.7 gibt Auskunft Uber die SF-36-Skala zur Sozialen Funktionsfahigkeit. Die transformierten Skalenwerte kénnen
Werte zwischen ,0” (schlechtester Wert) und ,,100” (bester Wert) in dieser Dimension der gesundheitsbezogenen Lebensqua-
litht annehmen. Zun&chst werden Angaben dariiber gemacht, wie viele Patienten Stichprobenmitglieder waren, wie viele von
Ihnen den Fragebogen zurlickgesendet haben und wie viele Patienten alle Fragen beantwortet haben, die zur Auswertung der
Skala herangezogen werden. AnschlieBend werden fir diese Personengruppe die transformierten Skalenwerte ausgewiesen
— neben dem Mittelwert, der Standardabweichung und dem Konfidenzintervall auch die Range, d.h. das Intervall zwischen
kleinstem und gréBtem berechneten Skalenwert und der z-Wert.

Tabelle 8.7

* Dieser Anteilswert bezieht sich auf die Zahl der Stichprobenmitglieder insgesamt, d.h. derjenigen Patienten, an die ein Fragebogen verschickt wurde.

SF-36-Skala Soziale Funktionsfahigkeit: Stichprobenmitglieder und ihre Ergebnisse

Befra-

— SF-36-Skala Soziale Funktionsfahigkeit: gung nach guﬁgf;aa-ch
Stichprobenmitglieder und ihre Ergebnisse Beitritts- )

halbjahr 5. Halbjahr

Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 48 25

mit zurlickgesendetem Fragebogen An;ahl 22 S

Anteil in % 45,83 20,00

Anzahl 22 5

fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00

Anteil 2 in % 45,83 20,00

S Mean 67,05 57,50

S SD 29,26 31,37

cl [54,82; [30,00;

transformierte Skalenwerte 79,27] 85,00]

Range: Min. 12,50 12,50

Range: Max. 100,00 100,00

z-Wert -0,74 -1,17

Patienten insgesamt Anzahl 48 25

Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 41 22

. lick d F b Anzahl 17 9

mit zurtickgesendetem Fragebogen Anteil in % 41,46 40,91

Anzahl 17 9

fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00

Anteil 21in %" 41,46 40,91

Y Mean 61,03 70,83

S SD 35,87 29,97

cl [43,98; [51,25;

transformierte Skalenwerte 78,08] 90,42]

Range: Min. 0,00 25,00

Range: Max. 100,00 100,00

z-Wert -1,01 -0,57

Patienten insgesamt Anzahl 47 27

Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 46 26

mit zurlickgesendetem Fragebogen An.zahl 18 10

Anteil in % 39,13 38,46

Anzahl 18 10

fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00

Anteil 2 in % 39,13 38,46

piy Mean 68,75 70,00

S SD 27,20 30,73

cl [56,18; [50,95;

transformierte Skalenwerte 81,32] 89,05]

Range: Min. 0,00 12,50

Range: Max. 100,00 100,00

z-Wert -0,66 -0,61

Patienten insgesamt Anzahl 55 34

infas

In der Kohorte 2008-2 umfasste die Stichprobe fir die Befragung nach dem Beitrittshalbjahr 48 Patienten. 22 von ihnen sende-
ten den Fragebogen zurlick. 22 Patienten hatten alle Fragen beantwortet, die zur Berechnung der Skala ,Soziale Funktionsfa-
higkeit” notwendig waren. Im Durchschnitt dieser Patienten lag der Skalenwert bei 67,05.

Im Rahmen der Wiederholungsbefragung sendeten 5 Patienten ihren Fragebogen zuriick. Von ihnen hatten 100,00 Prozent
alle Fragen zur sozialen Funktionsfahigkeit beantwortet und wurden so fir die Auswertung der Skala berucksichtigt. Der
durchschnittliche Skalenwert dieser Patienten lag bei 57,50.
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
. lick q F b Anzahl 19 12
mit zurtickgesendetem Fragebogen Anteil in % 37.25 46,15
Anzahl 19 11
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 91,67
Anteil 2 in % 37,25 42,31
3 Mean 63,82 71,59
S SD 32,25 28,55
cl [49,32; [54,72;
transformierte Skalenwerte 78,32] 88,47]
Range: Min. 12,50 12,50
Range: Max. 100,00 100,00
z-Wert -0,88 -0,54
Patienten insgesamt Anzahl 62 34
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 61
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anzahl 23
Anteil in % 37,70
Anzahl 23
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 37,70
3 Mean 82,61
é SD 22,84
cl [73,27;
transformierte Skalenwerte 91,94]
Range: Min. 25,00
Range: Max. 100,00
z-Wert -0,04
Patienten insgesamt Anzahl 68
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 59
. . Anzahl 23
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 38.98
Anzahl 23
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 21in % 38,98
i Mean 74,46
S SD 23,38
al [64,90;
transformierte Skalenwerte 84,01]
Range: Min. 25,00
Range: Max. 100,00
z-Wert -0,41
Patienten insgesamt Anzahl 65
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 42
. . Anzahl 14
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 33.33
Anzahl 14
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 33,33
& Mean 76,79
S SD 27,24
al [62,52;
transformierte Skalenwerte 91,05]
Range: Min. 12,50
Range: Max. 100,00
z-Wert -0,30
Patienten insgesamt Anzahl 50

infas
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anzahl 20
Anteil in % 39,22
Anzahl 20
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 39,22
a4 Mean 67,50
S SD 31,78
cl [63,57;
transformierte Skalenwerte 81,43]
Range: Min. 0,00
Range: Max. 100,00
z-Wert -0,72
Patienten insgesamt Anzahl 57
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Tabelle 8.8 gibt Auskunft Uber die SF-36-Skala zur Emotionalen Rollenfunktion. Die transformierten Skalenwerte kénnen
Werte zwischen ,0” (schlechtester Wert) und ,,100” (bester Wert) in dieser Dimension der gesundheitsbezogenen Lebensqua-
litht annehmen. Zun&chst werden Angaben dariiber gemacht, wie viele Patienten Stichprobenmitglieder waren, wie viele von
Ihnen den Fragebogen zurlickgesendet haben und wie viele Patienten alle Fragen beantwortet haben, die zur Auswertung der
Skala herangezogen werden. AnschlieBend werden fir diese Personengruppe die transformierten Skalenwerte ausgewiesen
— neben dem Mittelwert, der Standardabweichung und dem Konfidenzintervall auch die Range, d.h. das Intervall zwischen
kleinstem und gréBtem berechneten Skalenwert und der z-Wert.

Tabelle 8.8

* Dieser Anteilswert bezieht sich auf die Zahl der Stichprobenmitglieder insgesamt, d.h. derjenigen Patienten, an die ein Fragebogen verschickt wurde.

SF-36-Skala Emotionale Rollenfunktion: Stichprobenmitglieder und ihre Ergebnisse

Befra-

EZ SF-36-Skala Emotionale Rollendunktion: gung nach guﬁgf;aa-ch
Stichprobenmitglieder und ihre Ergebnisse Beitritts- .

halbjahr 5. Halbjahr

Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 48 25

mit zurlickgesendetem Fragebogen An;ahl 22 >

Anteil in % 45,83 20,00

Anzahl 22 5

fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00

Anteil 2 in % 45,83 20,00

S Mean 56,06 60,00

S SD 42,89 43,46

cl [38,14; [21,90;

transformierte Skalenwerte 73,98] 98,10]

Range: Min. 0,00 0,00

Range: Max. 100,00 100,00

z-Wert -0,76 -0,64

Patienten insgesamt Anzahl 48 25

Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 41 22

mit zurlickgesendetem Fragebogen An.zahl 17 9

Anteil in % 41,46 40,91

Anzahl 16 8

fur Skala auswertbar Anteil in % 94,12 88,89

Anteil 2 in % 39,02 36,36

Y Mean 60,42 70,83

S SD 49,02 45,21

cl [36,40; [39,51;

transformierte Skalenwerte 84,44] 102,16]

Range: Min. 0,00 0,00

Range: Max. 100,00 100,00

z-Wert -0,63 -0,32

Patienten insgesamt Anzahl 47 27

Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 46 26

mit zurlickgesendetem Fragebogen An.zahl 18 10

Anteil in % 39,13 38,46

Anzahl 16 10

fur Skala auswertbar Anteil in % 88,89 100,00

Anteil 2 in % 34,78 38,46

piy Mean 62,50 60,00

S SD 41,94 51,64

Cl [41,95; [27,99;

transformierte Skalenwerte 83,05] 92,01]

Range: Min. 0,00 0,00

Range: Max. 100,00 100,00

z-Wert -0,57 -0,64

Patienten insgesamt Anzahl 55 34

infas

In der Kohorte 2008-2 umfasste die Stichprobe fir die Befragung nach dem Beitrittshalbjahr 48 Patienten. 22 von ihnen sende-
ten den Fragebogen zuriick. 22 Patienten hatten alle Fragen beantwortet, die zur Berechnung der Skala ,Emotionale Rollen-
funktion” notwendig waren. Im Durchschnitt dieser Patienten lag der Skalenwert bei 56,06.

Im Rahmen der Wiederholungsbefragung sendeten 5 Patienten ihren Fragebogen zuriick. Von ihnen hatten 100,00 Prozent
alle Fragen zum Thema ,Emotionale Rollenfunktion” beantwortet und wurden so fir die Auswertung der Skala berticksichtigt.
Der durchschnittliche Skalenwert dieser Patienten lag bei 60,00.
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
. lick q F b Anzahl 19 12
mit zurtickgesendetem Fragebogen Anteil in % 37.25 46,15
Anzahl 19 10
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 83,33
Anteil 2in % 37,25 38,46
3 Mean 57,89 50,00
S SD 45,60 47,79
cl [37,39; [20,38;
transformierte Skalenwerte 78,40] 79,62]
Range: Min. 0,00 0,00
Range: Max. 100,00 100,00
z-Wert -0,71 -0,95
Patienten insgesamt Anzahl 62 34
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 61
. lick d F b Anzahl 23
mit zurtickgesendetem Fragebogen Anteil in % 37.70
Anzahl 21
fur Skala auswertbar Anteil in % 91,30
Anteil 2in % 34,43
3 Mean 88,89
S SD 28,54
cl [76,68;
transformierte Skalenwerte 101,10]
Range: Min. 0,00
Range: Max. 100,00
z-Wert 0,23
Patienten insgesamt Anzahl 68
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 59
. . Anzahl 23
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 38.98
Anzahl 23
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 21in % 38,98
i Mean 75,36
S SD 35,13
al [61,01;
transformierte Skalenwerte 89,72]
Range: Min. 0,00
Range: Max. 100,00
z-Wert -0,18
Patienten insgesamt Anzahl 65
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 42
. . Anzahl 14
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 33.33
Anzahl 14
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 33,33
& Mean 83,33
S SD 33,97
cl [65,54;
transformierte Skalenwerte 101,13]
Range: Min. 0,00
Range: Max. 100,00
z-Wert 0,06
Patienten insgesamt Anzahl 50
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anzahl 20
Anteil in % 39,22
Anzahl 19
fur Skala auswertbar Anteil in % 95,00
Anteil 2in % 37,25
& Mean 66,67
S SD 44,44
cl [46,68;
transformierte Skalenwerte 86,65]
Range: Min. 0,00
Range: Max. 100,00
z-Wert -0,44
Patienten insgesamt Anzahl 57
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Tabelle 8.9 gibt Auskunft Uber die SF-36-Skala zum psychischen Wohlbefinden. Die transformierten Skalenwerte kénnen
Werte zwischen ,0” (schlechtester Wert) und ,,100” (bester Wert) in dieser Dimension der gesundheitsbezogenen Lebensqua-
litht annehmen. Zun&chst werden Angaben dariiber gemacht, wie viele Patienten Stichprobenmitglieder waren, wie viele von
Ihnen den Fragebogen zurlickgesendet haben und wie viele Patienten alle Fragen beantwortet haben, die zur Auswertung der
Skala herangezogen werden. AnschlieBend werden fir diese Personengruppe die transformierten Skalenwerte ausgewiesen
— neben dem Mittelwert, der Standardabweichung und dem Konfidenzintervall auch die Range, d.h. das Intervall zwischen
kleinstem und gréBtem berechneten Skalenwert und der z-Wert.

Tabelle 8.9 SF-36-Skala Psychisches Wohlbefinden: Stichprobenmitglieder und ihre Ergebnisse
* Dieser Anteilswert bezieht sich auf die Zahl der Stichprobenmitglieder insgesamt, d.h. derjenigen Patienten, an die ein Fragebogen verschickt wurde.
LS Befra-
EZ SF-36-Skala Psychisches Wohlbefinden: gung nach una nach
Stichprobenmitglieder ihre Ergebnisse Beitritts- | 3U"9 M
halbjahr 5. Halbjahr
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 48 25
mit zurlickgesendetem Fragebogen An;ahl 22 >
Anteil in % 45,83 20,00
Anzahl 22 5
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00
Anteil 2 in % 45,83 20,00
S Mean 60,73 58,80
S SD 21,04 20,47
cl [51,93; [40,85;
transformierte Skalenwerte 69,52] 76,75]
Range: Min. 24,00 40,00
Range: Max. 92,00 90,00
z-Wert -0,78 -0,89
Patienten insgesamt Anzahl 48 25
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 41 22
mit zurlickgesendetem Fragebogen An.zahl 17 9
Anteil in % 41,46 40,91
Anzahl 17 9
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00
Anteil 2 in % 41,46 40,91
Y Mean 58,35 62,67
S SD 25,85 21,26
Cl [46,07; [48,78;
transformierte Skalenwerte 70,64] 76,56]
Range: Min. 12,00 28,00
Range: Max. 100,00 84,00
z-Wert -0,92 -0,68
Patienten insgesamt Anzahl 47 27
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 46 26
mit zurlickgesendetem Fragebogen An.zahl 18 10
Anteil in % 39,13 38,46
Anzahl 18 10
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00
Anteil 2 in % 39,13 38,46
piy Mean 63,81 61,00
S SD 22,08 29,95
cl [63,61; [42,44;
transformierte Skalenwerte 74,02] 79,56]
Range: Min. 20,00 10,00
Range: Max. 90,00 92,00
z-Wert -0,61 -0,77
Patienten insgesamt Anzahl 55 34

infas

In der Kohorte 2008-2 umfasste die Stichprobe fir die Befragung nach dem Beitrittshalbjahr 48 Patienten. 22 von ihnen sende-
ten den Fragebogen zuriick. 22 Patienten hatten alle Fragen beantwortet, die zur Berechnung der Skala ,Psychisches Wohl-
befinden” notwendig waren. Im Durchschnitt dieser Patienten lag der Skalenwert bei 60,73.

Im Rahmen der Wiederholungsbefragung sendeten 5 Patienten ihren Fragebogen zuriick. Von ihnen hatten 100,00 Prozent
alle Fragen zum psychischen Wohlbefinden beantwortet und wurden so fur die Auswertung der Skala beriicksichtigt. Der
durchschnittliche Skalenwert dieser Patienten lag bei 58,80.
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
. lick q F b Anzahl 19 12
mit zurtickgesendetem Fragebogen Anteil in % 37.25 46,15
Anzahl 19 11
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 91,67
Anteil 2 in % 37,25 42,31
3 Mean 52,89 55,82
S SD 20,82 23,37
cl [43,53; [42,01;
transformierte Skalenwerte 62,26] 69,63]
Range: Min. 20,00 12,00
Range: Max. 88,00 88,00
z-Wert -1,22 -1,06
Patienten insgesamt Anzahl 62 34
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 61
. lick d F b Anzahl 23
mit zurtickgesendetem Fragebogen Anteil in % 37.70
Anzahl 23
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 37,70
3 Mean 72,65
S SD 19,39
cl [64,73;
transformierte Skalenwerte 80,58]
Range: Min. 32,00
Range: Max. 96,00
z-Wert -0,12
Patienten insgesamt Anzahl 68
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 59
. . Anzahl 23
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 38.98
Anzahl 23
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 21in % 38,98
i Mean 64,87
S SD 17,18
al [57,85;
transformierte Skalenwerte 71,89]
Range: Min. 28,00
Range: Max. 92,00
z-Wert -0,55
Patienten insgesamt Anzahl 65
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 42
. . Anzahl 14
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 33.33
Anzahl 14
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 33,33
& Mean 69,64
S SD 16,14
al [61,19;
transformierte Skalenwerte 78,10]
Range: Min. 35,00
Range: Max. 100,00
z-Wert -0,29
Patienten insgesamt Anzahl 50
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anzahl 20
Anteil in % 39,22
Anzahl 20
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 39,22
a4 Mean 63,00
S SD 22,88
cl [62,97;
transformierte Skalenwerte 73,03]
Range: Min. 20,00
Range: Max. 96,00
z-Wert -0,66
Patienten insgesamt Anzahl 57
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Tabelle 8.10 gibt Auskunft Gber die kérperliche Summenskala des SF-36. Die transformierten Skalenwerte kdnnen Werte
zwischen ,0” (schlechtester Wert) und ,,100” (bester Wert) in dieser Dimension der gesundheitsbezogenen Lebensqualitat
annehmen. Zunachst werden Angaben dariiber gemacht, wie viele Patienten Stichprobenmitglieder waren, wie viele von Ihnen
den Fragebogen zurlickgesendet haben und wie viele Patienten alle Fragen beantwortet haben, die zur Auswertung der Sum-
menskala herangezogen werden. AnschlieBend werden fir diese Personengruppe die transformierten Skalenwerte ausgewie-
sen — neben dem Mittelwert, der Standardabweichung und dem Konfidenzintervall auch die Range, d.h. das Intervall zwischen
kleinstem und grdBtem berechneten Skalenwert Wert.

Tabelle 8.10

* Dieser Anteilswert bezieht sich auf die Zahl der Stichprobenmitglieder insgesamt, d.h. derjenigen Patienten, an die ein Fragebogen verschickt wurde.

Kérperliche Summenskala

Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 48 25

mit zurlickgesendetem Fragebogen Anzahl 22 °

Anteil in % 45,83 20,00

Anzahl 22 5

fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00

o Anteil 2in % 45,83 20,00
§ Mean 42,05 40,29
N SD 12,56 13,86
transformierte Skalenwerte Cl [is’ggi [gg’li]’

Range: Min. 24,40 24,75

Range: Max. 59,11 54,79

Patienten insgesamt Anzahl 48 25
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 41 22

mit zurlickgesendetem Fragebogen Anz an 17 9

Anteil in % 41,46 40,91

Anzahl 15 8

fir Skala auswertbar Anteil in % 88,24 88,89

- Anteil 2in % 36,59 36,36
§ Mean 37,76 42,84
N SD 14,20 17,09
transformierte Skalenwerte Cl [222471] [glgg]

Range: Min. 16,31 20,65

Range: Max. 59,75 59,05

Patienten insgesamt Anzahl 47 27
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 46 26

) . Anzahl 18 10

mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 39.13 38.46

Anzahl 16 10

fir Skala auswertbar Anteil in % 88,89 100,00

o Anteil 2in % 34,78 38,46
§ Mean 43,26 43,27
N SD 12,21 15,28
transformierte Skalenwerte Cl [iggi] [2231]

Range: Min. 20,46 18,00

Range: Max. 57,67 64,91

Patienten insgesamt Anzahl 55 34

infas

In der Kohorte 2008-2 umfasste die Stichprobe fiir die Befragung nach dem Beitrittshalbjahr 48 Patienten. 22 von ihnen sende-
ten den Fragebogen zuriick. 22 Patienten hatten alle Fragen beantwortet, die zur Berechnung der ,Kérperlichen Sum-
menskala” notwendig waren. Im Durchschnitt dieser Patienten lag der Skalenwert bei 42,05.

Im Rahmen der Wiederholungsbefragung sendeten 5 Patienten ihren Fragebogen zuriick. Von ihnen hatten 100,00 Prozent
alle nétigen Fragen, die ,Kdrperliche Summenskala” betreffend beantwortet und wurden so fiir die Auswertung der Skala
berlcksichtigt. Der durchschnittliche Skalenwert dieser Patienten lag bei 40,29.
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
mit zurlickgesendetem Fragebogen An'zahl 19 12
Anteil in % 37,25 46,15
Anzahl 19 10
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 83,33
- Anteil 21in %’ 37,25 38,46
g Mean 45,99 43,33
N SD 11,50 14,32
transformierte Skalenwerte Cl [‘5“1)?2] [gggg]
Range: Min. 22,52 24,30
Range: Max. 61,84 59,26
Patienten insgesamt Anzahl 62 34
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 61
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anz an 23
Anteil in % 37,70
Anzahl 20
fur Skala auswertbar Anteil in % 86,96
o Anteil 2in %’ 32,79
g Mean 50,39
N SD 6,12
. 47,71;
transformierte Skalenwerte Cl [53,08]
Range: Min. 35,04
Range: Max. 57,67
Patienten insgesamt Anzahl 68
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 59
. lick F Anzahl 23
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 38,98
Anzahl 23
fir Skala auswertbar Anteil in % 100,00
- Anteil 2in %’ 38,98
g Mean 45,56
N SD 10,35
transformierte Skalenwerte (¢]] [j;’gg]
Range: Min. 27,90
Range: Max. 60,52
Patienten insgesamt Anzahl 65
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 42
. . Anzahl 14
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 33.33
Anzahl 14
fir Skala auswertbar Anteil in % 100,00
o Anteil 2 in %" 33,33
Z':, Mean 45,72
N SD 7,31
transformierte Skalenwerte Cl [1;221
Range: Min. 31,36
Range: Max. 54,94
Patienten insgesamt Anzahl 50

infas
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anzahl 20
Anteil in % 39,22
Anzahl 19
fur Skala auswertbar Anteil in % 95,00
- Anteil 2in % 37,25
g Mean 45,71
N SD 9,61
transformierte Skalenwerte Cl [gégg]
Range: Min. 24,94
Range: Max. 58,59
Patienten insgesamt Anzahl 57
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Tabelle 8.11 gibt Auskunft Gber die psychische Summenskala des SF-36. Die transformierten Skalenwerte kénnen Werte
zwischen ,0” (schlechtester Wert) und ,,100” (bester Wert) in dieser Dimension der gesundheitsbezogenen Lebensqualitat
annehmen. Zunachst werden Angaben dariiber gemacht, wie viele Patienten Stichprobenmitglieder waren, wie viele von Ihnen
den Fragebogen zurlickgesendet haben und wie viele Patienten alle Fragen beantwortet haben, die zur Auswertung der Sum-
menskala herangezogen werden. AnschlieBend werden fir diese Personengruppe die transformierten Skalenwerte ausgewie-
sen — neben dem Mittelwert, der Standardabweichung und dem Konfidenzintervall auch die Range, d.h. das Intervall zwischen
kleinstem und gréBtem berechneten Skalenwert.

Tabelle 8.11

* Dieser Anteilswert bezieht sich auf die Zahl der Stichprobenmitglieder insgesamt, d.h. derjenigen Patienten, an die ein Fragebogen verschickt wurde.

Psychische Summenskala

Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 48 25

mit zurlickgesendetem Fragebogen Anz an 22 °

Anteil in % 45,83 20,00

Anzahl 22 5

fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00

o Anteil 2in % 45,83 20,00
§ Mean 4273 42,31
N SD 12,50 11,33
transformierte Skalenwerte Cl [i;’géi [22’:23?1]’

Range: Min. 20,95 32,65

Range: Max. 57,86 57,44

Patienten insgesamt Anzahl 48 25
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 41 22

mit zurlickgesendetem Fragebogen Anz an 17 9

Anteil in % 41,46 40,91

Anzahl 15 8

fir Skala auswertbar Anteil in % 88,24 88,89

- Anteil 2in % 36,59 36,36
§ Mean 42,46 45,16
N SD 14,45 10,81
transformierte Skalenwerte Cl [ig;g] [gzgg]

Range: Min. 20,49 26,20

Range: Max. 60,53 54,76

Patienten insgesamt Anzahl 47 27
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 46 26

) . Anzahl 18 10

mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 39.13 38.46

Anzahl 16 10

fir Skala auswertbar Anteil in % 88,89 100,00

o Anteil 2in % 34,78 38,46
§ Mean 45,41 43,75
N SD 10,26 18,70
transformierte Skalenwerte Cl [ggig] [22;2]

Range: Min. 21,22 16,55

Range: Max. 59,45 65,76

Patienten insgesamt Anzahl 55 34

infas

In der Kohorte 2008-2 umfasste die Stichprobe fiir die Befragung nach dem Beitrittshalbjahr 48 Patienten. 22 von ihnen sende-
ten den Fragebogen zuriick. 22 Patienten hatten alle Fragen beantwortet, die zur Berechnung der ,Psychischen Sum-
menskala” notwendig waren. Im Durchschnitt dieser Patienten lag der Skalenwert bei 42,73.

Im Rahmen der Wiederholungsbefragung sendeten 5 Patienten ihren Fragebogen zuriick. Von ihnen hatten 100,00 Prozent
alle notwendigen Fragen fir die Auswertung der ,Psychische Summenskala” beantwortet. Der durchschnittliche Skalenwert
dieser Patienten lag bei 42,31.
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
mit zurlickgesendetem Fragebogen An'zahl 19 12
Anteil in % 37,25 46,15
Anzahl 19 10
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 83,33
- Anteil 21in %’ 37,25 38,46
g Mean 39,20 41,14
« SD 12,39 12,41
transformierte Skalenwerte Cl [2233] [431232]
Range: Min. 19,34 20,48
Range: Max. 55,72 56,22
Patienten insgesamt Anzahl 62 34
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 61
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anz an 23
Anteil in % 37,70
Anzahl 20
fur Skala auswertbar Anteil in % 86,96
o Anteil 2in %’ 32,79
g Mean 49,57
N SD 9,89
) 45,23;
transformierte Skalenwerte Cl [53!90]
Range: Min. 26,01
Range: Max. 60,15
Patienten insgesamt Anzahl 68
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 59
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anz an 23
Anteil in % 38,98
Anzahl 23
fir Skala auswertbar Anteil in % 100,00
- Anteil 2in %’ 38,98
= Mean 45,51
& SD 10,51
transformierte Skalenwerte (¢]] [j;’gf]
Range: Min. 26,04
Range: Max. 59,12
Patienten insgesamt Anzahl 65
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 42
. . Anzahl 14
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 33.33
Anzahl 14
fir Skala auswertbar Anteil in % 100,00
o Anteil 2 in %" 33,33
Z':, Mean 47,38
N SD 10,40
. 41,93;
transformierte Skalenwerte Cl [52,83]
Range: Min. 19,04
Range: Max. 60,59
Patienten insgesamt Anzahl 50

infas
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anzahl 20
Anteil in % 39,22
Anzahl 19
fur Skala auswertbar Anteil in % 95,00
- Anteil 2in % 37,25
g Mean 43,36
N SD 15,12
transformierte Skalenwerte Cl [gg?g]
Range: Min. 15,53
Range: Max. 65,94
Patienten insgesamt Anzahl 57
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Tabelle 8.12 gibt Auskunft tber den SF-6D-Gesamtindex. Der SF-6D (Short Form — 6 Dimensions) ist ein krankheitsiibergrei-
fendes, standardisiertes Verfahren um die Lebensqualitat in Form eines eindimensionalen Index- bzw. Nutzwertes subjektiv zu
messen. Der Wertebereich reicht dabei von ,0” (schlechtester Gesundheitszustand) bis ,1” (bestmdglicher Gesundheitszu-
stand). Zun&chst werden Angaben dariiber gemacht, wie viele Patienten Stichprobenmitglieder waren, wie viele von lhnen den
Fragebogen zuriickgesendet haben und wie viele Patienten alle Fragen beantwortet haben, die zur Auswertung des SF-6D-
Gesamtindex herangezogen werden. AnschlieBend werden fur diese Personengruppe die transformierten Skalenwerte ausge-
wiesen — neben dem Mittelwert, der Standardabweichung und dem Konfidenzintervall auch die Range, d.h. das Intervall zwi-
schen kleinstem und gréBtem berechneten Indexwert. Dariber hinaus wird ausgewiesen, wie groB3 die Differenz zwischen der
aktuellen Befragung und der ersten Befragung nach dem Beitrittshalbjahr auf patientenindividueller Ebene im Durchschnitt ist.

Tabelle 8.12 SF-6D-Gesamtindex: Stichprobenmitglieder und ihre Ergebnisse
* Dieser Anteilswert bezieht sich auf die Zahl der Stichprobenmitglieder insgesamt, d.h. derjenigen Patienten, an die ein Fragebogen verschickt wurde.
Befra- Befra-
EZ SF-6D Gesamtindex: gung nach gung nach
Stichprobenmitglieder und ihre Ergebnisse Beitritts- .
halbjahr 5. Halbjahr
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 48 25
mit zurickgesendetem Fragebogen Anz an 22 5
Anteil in % 45,83 20,00
Anzahl 22 5
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00 100,00
Anteil 21in % 45,83 20,00
Mean 0,66 0,67
] SD 0,15 0,17
3 Cl| [0,60; 0,72] | [0,52; 0,82]
&Y Range: Min. 0,44 0,50
Indexwert Range: Max. 0,93 0,93
Mittlere Differenz 0.05
zur Erstbefragung ’
-0,01;
cl [ 0,11]
Fallbasis 4
Patienten insgesamt Anzahl 48 25
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 41 22
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anzahl 17 9
Anteil in % 41,46 40,91
Anzahl 15 8
fur Skala auswertbar Anteil in % 88,24 88,89
Anteil 2in % 36,59 36,36
Mean 0,63 0,64
- SD 0,20 0,21
3 Cl| [0,53; 0,73]| [0,50; 0,78]
& Range: Min. 0,30 0,33
Indexwert Range: Max. 0,93 0,89
Mittlere Differenz 010
zur Erstbefragung ’
-0,11;
cl [ 0,30]
Fallbasis 5
Patienten insgesamt Anzahl 47 27

infas

Da firr die Indikation Diabetes mellitus Typ 1 noch keine Ergebnisser einer Wiederholungsbefragung vorliegen, kénnen auch
noch keine Zahlen fir die letzten drei Zeilen in der vorliegenden Tabelle ausgewiesen werden.

In der Kohorte 2008-2 umfasste die Stichprobe fiir die Befragung nach dem Beitrittshalbjahr 48 Patienten. 22 von ihnen sende-
ten den Fragebogen zuriick. 22 Patienten hatten alle Fragen beantwortet, die zur Berechnung des ,SF-6D-Gesamtindex” not-
wendig waren. Im Durchschnitt dieser Patienten lag der Indexwert bei 0,66.

Im Rahmen der Wiederholungsbefragung sendeten 5 Patienten ihren Fragebogen zuriick. Von ihnen hatten 100,00 Prozent
alle nétigen Fragen zur Ermittlung des ,SF-6D-Gesamtindex” beantwortet und wurden so fir die Auswertung des Index
berucksichtigt. Der durchschnittliche Skalenwert dieser Patienten lag bei 0,67.
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 46 26
it zuriick detem F b Anzahl 18 10
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 39.13 38.46
Anzahl 17 10
fur Skala auswertbar Anteil in % 94,44 100,00
Anteil 2in % 36,96 38,46
Mean 0,68 0,71
o SD 0,17 0,16
§ Cl|[0,59; 0,76]| [0,61; 0,81]
&Y Range: Min. 0,39 0,39
Indexwert Range: Max. 0,89 0,89
Mittlere Differenz 0.01
zur Erstbefragung ’
-0,02;
cl [ 0,04]
Fallbasis 7
Patienten insgesamt Anzahl 55 34
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 51 26
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anz an 19 12
Anteil in % 37,25 46,15
Anzahl 17 9
flr Skala auswertbar Anteil in % 89,47 75,00
Anteil 2in %" 33,33 34,62
Mean 0,67 0,66
A SD 0,17 0,19
g Cl| [0,59; 0,75] | [0,53; 0,78]
& Range: Min. 0,40 0,37
Indexwert Range: Max. 0,89 0,89
Mittlere Differenz 0.07
zur Erstbefragung ’
[-0,17;
cl 0,03]
Fallbasis 5
Patienten insgesamt Anzahl 62 34
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 61
. . Anzahl 23
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 37.70
Anzahl 22
fur Skala auswertbar Anteil in % 95,65
Anteil 21in % 36,07
Mean 0,79
N
S SD 0,14
S Cl| [0,73; 0,85]
Range: Min. 0,45
Indexwert Range: Max. 0,96
Mittlere Differenz
zur Erstbefragung
Cl
Fallbasis
Patienten insgesamt Anzahl 68

infas
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Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 59
. . Anzahl 23
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 38.98
Anzahl 23
fur Skala auswertbar Anteil in % 100,00
Anteil 2in % 38,98
Mean 0,71
i SD 0,14
S Cl| [0,65; 0,76]
Range: Min. 0,45
Indexwert Range: Max. 0,90
Mittlere Differenz
zur Erstbefragung
Cl
Fallbasis
Patienten insgesamt Anzahl 65
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 42
. . Anzahl 14
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 33.33
Anzahl 13
fur Skala auswertbar Anteil in % 92,86
Anteil 2in % 30,95
Mean 0,74
2 SD 0,10
Q Cl| [0,68; 0,79]
Range: Min. 0,56
Indexwert Range: Max. 0,89
Mittlere Differenz
zur Erstbefragung
Cl
Fallbasis
Patienten insgesamt Anzahl 50
Stichprobenmitglieder (brutto) Anzahl 51
. . Anzahl 20
mit zurlickgesendetem Fragebogen Anteil in % 39.22
Anzahl 19
fur Skala auswertbar Anteil in % 95,00
Anteil 2in % 37,25
Mean 0,69
& SD 0,12
Q Cl| [0,64; 0,75]
Range: Min. 0,41
Indexwert Range: Max. 0,89
Mittlere Differenz
zur Erstbefragung
Cl
Fallbasis
Patienten insgesamt Anzahl 57

infas
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Anhang A: Auswertung fur Patienten ohne Endpunkte

Im Hauptteil des vorliegenden Evaluationsberichtes wurden in den Auswertungskapiteln 1 und 2 unter anderem tabellarische
Auswertungen zu den Patientenzahlen und -merkmalen sowie zu Raucherstatus, Hypertonus und HbA1c-Werten vorgenom-
men. Diese Auswertungen bezogen sich auf die Gesamtheit der Patienten. Im folgenden Anhang A werden diese Auswer-
tungen nochmals fir die Subkohorte der Patienten ohne Endpunkte in der Erstdokumentation vorgenommen. Um den
Vergleich zwischen den Auswertungen im Hauptteil und im Anhang zu erleichtern, wurden die Auswertungskapitel und Tabel-
len im Anhang analog zu zum Hauptteil nummeriert. Da das Auswertungskapitel 2 im Anhang entfallt, folgt auf das Auswer-
tungskapitel A.1 direkt das Auswertungskapitel A.3. Vergleichbares gilt fur die Tabellen; deren Nummerierung ist im Anhang
daher nicht fortlaufend.

Die Subkohorten werden gebildet, indem die Patienten jeder Kohorte nach dem Schweregrad ihrer Begleit- oder Folgeerkran-
kungen zum Zeitpunkt der Erstdokumentation in drei Gruppen unterteilt werden. Bei diesen Begleit- oder Folgeerkrankungen
handelt es sich zumeist um schwerste Organschadigungen bzw. Organversagen, verursacht durch eine langjéhrige diabe-
tische Stoffwechsellage, letztlich bedingt durch Mikro-GeféBerkrankungen. Die Begleit- oder Folgeerkrankungen werden als
»Endpunkte” bezeichnet. Dieser Begriff ist zentral fir die Definition der drei Subkohorten geméan der BVA-Kriterien:

Patienten ohne Endpunkte in der Erstdokumentation

Patienten mit priméren, d.h. gravierenden Endpunkten (auBer Tod) in der Erstdokumentation (Herzinfarkt, Schlagan-
fall, Amputation, Blindheit, Nierenersatztherpie)

Patienten nur mit sekundéren, d.h. weniger gravierenden Endpunkten (diabetische Nephropathie, diabetische Neuro-
pathie, erheblich auffalliger FuBstatus (Stadium 2 bis Stadium 5 nach Wagner ODER Stadium C bis D nach Armstrong)
KHK, pAVK, diabetische Retinopathie)

Far die Zuordnung der Patienten zu den Subkohorten ist die jeweils gravierendste (Begleit- oder Folge-) Erkrankung entschei-
dend. Patienten ohne Endpunkte sind Patienten, die nicht den Subkohorten 2 oder 3 zuzuordnen sind. Patienten mit sowohl
primaren als auch sekundaren Endpunkten werden daher der Subkohorte der Patienten mit priméren Endpunkten zugeordnet.
Die anhand der Erstdokumentation vorgenommene Einteilung in Subkohorten bleibt Gber den ganzen Berichtszeitraum beste-
hen, unabhéngig davon, ob im weiteren Zeitverlauf Begleit- oder Folgeerkrankungen eines héheren Schweregrads auftreten
oder nicht.

infas
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Auswertungskapitel A.1: Patientenzahlen und -merkmale

In den folgenden vier Tabellen ist die Entwicklung der Patientenzahlen ab dem Programmeintritt und in den darauffolgenden
jeweiligen Berichtshalbjahren dargestellt. Alle Patienten eines Beitritishalbjahres bilden dabei eine Kohorte. Differenziert wird

in den Tabellen nach den folgenden Kriterien:

Geschlechtsverteilung

Grunde fir Ausscheiden aus dem Programm
Alter und Altersverteilung

mittlere und mediane Beobachtungszeit

Vorliegen einer medizinischen Dokumentation

infas

In Tabelle A.1.1 ist die Entwicklung der Teilnehmerzahlen im Programm differenziert nach Kohorten und Geschlecht ausge-
wiesen. Es wird dargestellt, wie viele Patienten jeweils im Beitrittshalbjahr und zu Beginn der folgenden Berichtshalbjahre

(noch) Programmteilnehmer waren.

Beispielsweise sind in der Kohorte 2006-1 insgesamt 66 Teilnehmer in das Programm gestartet. Darunter waren 28 Méanner
und 38 Frauen. Zu Beginn des letzten Berichtshalbjahres waren in dieser Kohorte noch 36 Teilnehmer im Programm, 13 Man-

ner und 23 Frauen. Diese Teilnehmer bilden die entsprechende "Restkohorte" des letzten Berichtshalbjahres.

Alle Angaben in dieser Tabelle beziehen sich ausschlieBlich auf die Subkohorte derjenigen Patienten, bei denen zum Zeit-

punkt der Erstdokumentation keine Endpunkte dokumentiert waren.

Tabelle A.1.1  Patientenzahlen und Geschlechtsverteilung, Subkohorte ohne Endpunkte
Patienten insgesamt Anzahl 66 65 61 56 54 50 45 42 42 41 40 38 36
- . Anzahl 28 28 27 25 24 23 19 16 16 16 15 14 13
$ mannlich |~ Anteil in % 42,42 43,08 44,26 44,64 44,44 46,00 42,22 38,10 38,10 39,02 37,50 36,84 36,11
& weiblich Anzahl 38 37 34 31 30 27 26 26 26 25 25 24 23
Anteil in % 57,58 56,92 55,74 55,36 55,56 54,00 57,78 61,90 61,90 60,98 62,50 63,16 63,89
Patienten insgesamt Anzahl 71 61 54 51 45 44 40 36 36 35 33 33
o mannlich Anzahl 35 29 26 24 21 20 20 18 18 18 17 17
§ Anteil in % 49,30 47,54 48,15 47,06 46,67 45,45 50,00 50,00 50,00 51,43 51,52 51,52
N weiblich Anzahl 36 32 28 27 24 24 20 18 18 17 16 16
Anteil in % 50,70 52,46 51,85 52,94 53,33 54,55 50,00 50,00 50,00 48,57 48,48 48,48
Patienten insgesamt Anzahl 55 46 45 41 37 33 27 24 24 23 21
- mannlich Anzahl 40 34 34 33 30 26 21 20 20 19 17
g Anteil in % 72,73 73,91 75,56 80,49 81,08 78,79 77,78 83,33 83,33 82,61 80,95
N weiblich Anzahl 15 12 11 8 7 7 6 4 4 4 4
Anteil in % 27,27 26,09 24,44 19,51 18,92 21,21 22,22 16,67 16,67 17,39 19,05
Patienten insgesamt Anzahl 47 43 34 31 26 24 19 18 17 16
o manniich Anzahl 26 25 20 19 16 15 13 13 12 11
§ Anteil in % 55,32 58,14 58,82 61,29 61,54 62,50 68,42 72,22 70,59 68,75
N weiblich Anzahl 21 18 14 12 10 9 6 5 5 5
Anteil in % 44,68 41,86 41,18 38,71 38,46 37,50 31,58 27,78 29,41 31,25
Patienten insgesamt Anzahl 43 39 35 31 28 26 24 24 24
- manniich Anzahl 20 17 15 14 13 12 11 11 11
§ Anteil in % 46,51 43,59 42,86 45,16 46,43 46,15 45,83 45,83 45,83
N weiblich Anzahl 23 22 20 17 15 14 13 13 13
Anteil in % 53,49 56,41 57,14 54,84 53,57 53,85 54,17 54,17 54,17
Patienten insgesamt Anzahl 36 27 22 20 18 17 14 14
o mannlich Anzahl 19 16 13 12 10 10 8 8
§ Anteil in % 52,78 59,26 59,09 60,00 55,56 58,82 57,14 57,14
N weiblich Anzahl 17 11 9 8 8 7 6 6
Anteil in % 47,22 40,74 40,91 40,00 44,44 41,18 42,86 42,86
Patienten insgesamt Anzahl B5) 27 25 21 20 18 18
= . Anzahl 21 17 17 15 14 12 12
= ménnlich —
8 Anteil in % 60,00 62,96 68,00 71,43 70,00 66,67 66,67
N weiblich Anzahl 14 10 8 6 6 6 6
Anteil in % 40,00 37,04 32,00 28,57 30,00 33,33 33,33
Patienten insgesamt Anzahl 44 35 31 28 28 27
o manniich Anzahl 18 14 13 12 12 12
§ Anteil in % 40,91 40,00 41,94 42,86 42,86 44,44
N weiblich Anzahl 26 21 18 16 16 15
Anteil in % 59,09 60,00 58,06 57,14 57,14 55,56
Patienten insgesamt Anzahl 49 43 34 33 24
- manniich Anzahl 27 25 20 19 13
g Anteil in % 55,10 58,14 58,82 57,58 54,17
N weiblich Anzahl 22 18 14 14 11
Anteil in % 44,90 41,86 41,18 42,42 45,83
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Patienten insgesamt Anzahl 56 42 36 28
o~ R Anzahl 33 23 21 16
° mannlich | A tteil in % 58,93 54,76 58,33 57,14
& eiblich Anzahl 23 19 15 12
Anteil in % 41,07 4524 41,67 42,86
Patienten insgesamt Anzahl 50 42 32
- ménnlich Anzahl 25 20 15
g Anteil in % 50,00 47,62 46,88
N weiblich Anzahl 25 22 17
Anteil in % 50,00 52,38 53,13
Patienten insgesamt Anzahl 41 39
o mannlich Anzahl 19 17
- Anteil in % 46,34 43,59
& eiblioh Anzahl 22 22
Anteil in % 53,66 56,41
Patienten insgesamt Anzahl 45
- N Anzahl 28
& manniich | s teil in % 62,22
& weiblich Anzahl 17
Anteil in % 37,78
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Tabelle A.1.3 gibt Auskunft dariiber, wie viele der urspriinglich eingeschriebenen Patienten bis zum Ende des Berichtshalb-
jahres ausgeschieden sind. Es werden also kumulierte Werte ausgewiesen. Differenziert wird dabei nach den mdglichen
Griinden fUr ein Ausscheiden der Patienten aus dem Programm. Dafiir kommen beispielsweise Tod, Ausschluss durch die
Krankenkasse oder Beendigung durch den Patienten in Betracht. Neben den kumulierten Absolutzahlen der ausgeschiedenen
Patienten werden auch Anteilswerte ausgewiesen. BezugsgrdBe fir die Anteilswerte ist die Zahl der urspriinglichen Kohorten-
mitglieder im Beitrittshalbjahr.

Tabelle A.1.3

BezugsgrdBe fur die Anteilswerte ist die Zahl der urspriinglichen Kohortenmitglieder zum Eintrittszeitpunkt

infas

Beispielsweise startete die Kohorte 2006-1 mit 66 Teilnehmern. 30 von ihnen bzw. 45,45 Prozent waren bis zum Ende des

letzten Berichtshalbjahres ausgeschieden.

Alle Angaben in dieser Tabelle beziehen sich ausschlieBlich auf die Subkohorte derjenigen Patienten, bei denen zum Zeit-

punkt der Erstdokumentation keine Endpunkte dokumentiert waren.

Bis Ende des Berichtshalbjahres ausgeschiedene Patienten (Werte kumuliert), Subkohorte ohne Endpunkte

Anzahl 1 5 10 12 16 21 24 24 25 26 28 30 30
. . . Anteil in % 1,52 7,58 15,15 18,18 24,24 31,82 36,36 36,36 37,88 39,39 42,42 45,45 45,45
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Cl Anteil in % | [0,00; 4,48] [1,14; [6,43; [8,81; [13,82; [20,49; [24,67; [24,67; [26,09; [27,52; [30,41; [33,35; [33,35;
14,01] 23,87] 27,56] 34,66] 43,14] 48,06] 48,06] 49,67] 51,27] 54,44] 57,56] 57,56]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
é davon wegen Ausschluss Anzahl 1 5 7 8 10 12 14 14 14 15 17 19 19
S Anteil in % 1,52 7,58 10,61 12,12 15,15 18,18 21,21 21,21 21,21 22,73 25,76 28,79 28,79
davon wegen Beendigung durch Pat. An.zahl 0 0 2 3 3 5 5 S 6 6 6 6 6
Anteil in % 0,00 0,00 3,03 4,55 4,55 7,58 7,58 7,58 9,09 9,09 9,09 9,09 9,09
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 1 1 3 4 5 5 5 5 5 5 5
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 1,52 1,52 4,55 6,06 7,58 7,58 7,58 7,58 7,58 7,58 7,58
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 66 65 61 56 54 50 45 42 42 41 40 38 36
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 65 61 56 54 50 45 42 42 41 40 38 36 36
Anzahl 10 17 20 26 27 31 35 35 36 38 38 40
- - - Anteil in % 14,08 23,94 28,17 36,62 38,03 43,66 49,30 49,30 50,70 53,52 53,52 56,34
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Cl Anteil in % [5,94; [13,95; [17,63; [25,33; [26,66; [32,04; [37,58; [37,58; [38,99; [41,84; [41,84; [44,72;
22,23] 33,94] 38,71] 47,91] 49,40] 55,28] 61,01] 61,01] 62,42] 65,21] 65,21] 67,96]
davon wegen Tod Anzahl 0 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3
Anteil in % 0,00 2,82 2,82 2,82 2,82 2,82 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23
g davon weden Ausschluss Anzahl 9 14 17 19 20 22 25 25 26 28 28 29
§ 9 Anteil in % 12,68 19,72 23,94 26,76 28,17 30,99 35,21 35,21 36,62 39,44 39,44 40,85
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl ! ! ! 8 8 4 4 4 4 4 4 4
Anteil in % 1,41 1,41 1,41 4,23 4,23 5,63 5,63 5,63 5,63 5,63 5,63 5,63
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 2 2 3 3 3 3 3 3 4
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 2,82 2,82 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23 5,63
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 71 61 54 51 45 44 40 36 36 35 33 33
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 61 54 51 45 44 40 36 36 35 33 33 31
Anzahl 9 10 14 18 22 28 31 31 32 34 34
. . . Anteil in % 16,36 18,18 25,45 32,73 40,00 50,91 56,36 56,36 58,18 61,82 61,82
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Cl Anteil in % [6,50; [7,89; [13,84; [20,21; [26,93; [37,58; [43,14; [43,14; [45,03; [48,86; [48,86;
26,23] 28,47] 37,07] 45,24] 53,07] 64,24] 69,59] 69,59] 71,34] 74,78] 74,78]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2 2
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,82 1,82 3,64 3,64 3,64
;’Z, davon wegen Ausschluss Anzahl 6 7 10 14 17 22 24 24 24 24 24
S Anteil in % 10,91 12,73 18,18 25,45 30,91 40,00 43,64 43,64 43,64 43,64 43,64
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 3 3 3 3 4 4 4 4 4 6 6
Anteil in % 5,45 5,45 5,45 5,45 7,27 7,27 7,27 7,27 7,27 10,91 10,91
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 1 1 1 2 2 2 2 2 2
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 1,82 1,82 1,82 3,64 3,64 3,64 3,64 3,64 3,64
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 5 46 45 41 37 33 27 24 24 23 21
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 46 45 41 37 33 27 24 24 23 21 21
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Anzahl 4 13 16 21 23 28 29 30 31 32
. . . Anteil in % 8,51 27,66 34,04 44,68 48,94 59,57 61,70 63,83 65,96 68,09
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Cl Anteil in % [0,45; [14,73; [20,35; [30,31; [34,49; [45,39; [47,65; [49,94; [52,26; [54,61;
16,57] 40,59] 47,74] 59,05] 63,38] 73,76] 75,75] 77,72] 79,65] 81,56]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 2,13 2,13 2,13 2,13 2,13 2,13 2,13
ﬁ' d A hi Anzahl 4 11 12 15 17 20 21 22 23 24
g avon wegsen Ausschiliss Anteil in % 8,51 23,40 25,53 31,91 36,17 42,55 44,68 46,81 48,94 51,06
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 0 ! 3 4 4 6 6 6 6 6
Anteil in % 0,00 2,13 6,38 8,51 8,51 12,77 12,77 12,77 12,77 12,77
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 2,13 2,13 2,13 2,13 2,13 2,13 2,13 2,13 2,13
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 47 43 34 31 26 24 19 18 17 16
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 43 34 31 26 24 19 18 17 16 15
Anzahl 4 8 12 15 17 19 19 19 20
. . . Anteil in % 9,30 18,60 27,91 34,88 39,53 4419 44,19 44,19 46,51
ausgeschiedene Patienten insgesamt
¢l Anteil in % [0,52; [6,84; [14,34; [20,47; [24,75; [29,17; [29,17; [29,17; [31,43;
18,09] 30,37] 41,47 49,30] 54,32] 59,21] 59,21] 59,21] 61,60]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
g davon wegen Ausschiuss Anzahl 4 7 9 11 12 13 13 13 14
§ Anteil in % 9,30 16,28 20,93 25,58 27,91 30,23 30,23 30,23 32,56
i Anzahl 0 1 1 2 3 4 4 4 4
davon wegen Beendigung durch Pat. |5 i oirin o, 0,00 2,33 2,33 4,65 6,98 9,30 9,30 9,30 9,30
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 2 2 2 2 2 2 2
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 4,65 4,65 4,65 4,65 4,65 4,65 4,65
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 43 39 &5 31 28 26 24 24 24
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 39 35 31 28 26 24 24 24 23
Anzahl 9 14 16 18 19 22 22 22
. . . Anteil in % 25,00 38,89 44,44 50,00 52,78 61,11 61,11 61,11
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Cl Anteil in % [10,65; [22,74; [27,98; [33,43; [36,24; [44,96; [44,96; [44,96;
39,35] 55,04] 60,91] 66,57] 69,32] 77,26] 77,26] 77,26]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
g d A hi Anzahl 9 14 15 16 17 20 20 20
g avon wegsen Ausschiliss Anteil in % 25,00 38,89 41,67 44,44 47,22 55,56 55,56 55,56
. Anzahl 0 0 1 1 1 1 1 1
davon wegen Beendigung durch Pat. |, i o, 0,00 0,00 2,78 2,78 2,78 2,78 2,78 2,78
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 1 1 1 1 1
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 2,78 2,78 2,78 2,78 2,78
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 36 27 22 20 18 17 14 14
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 27 22 20 18 17 14 14 14
Anzahl 8 10 14 15 17 17 19
. . . Anteil in % 22,86 28,57 40,00 42,86 48,57 48,57 54,29
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Cl Anteil in % [8,74; [13,39; [28,53; [26,22; [31,77; [31,77; [37,54;
36,97] 43,76] 56,47] 59,49] 65,37] 65,37] 71,03]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
é davon wegen Ausschluss Anzahl 8 8 1 12 14 14 15
S Anteil in % 22,86 22,86 31,43 34,29 40,00 40,00 42,86
. Anzahl 0 1 2 2 2 2 3
davon wegen Beendigung durch Pat. |, i o 0,00 2,86 5,71 5,71 5,71 5,71 8,57
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 1 1 1 1 1 1
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 2,86 2,86 2,86 2,86 2,86 2,86
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 35 27 25 21 20 18 18
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 27 25 21 20 18 18 16
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Anzahl 9 13 16 16 17 19
. . - Anteil in % 20,45 29,55 36,36 36,36 38,64 43,18
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Cl Anteil in % [8,40; [15,91; [21,99; [21,99; [24,08; [28,38;
32,51] 43,18] 50,74] 50,74] 53,19] 57,99]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
g davon wegen Ausschluss Anzahl 9 1 1 1 12 13
§ Anteil in % 20,45 25,00 25,00 25,00 27,27 29,55
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 0 2 4 4 4 °
Anteil in % 0,00 4,55 9,09 9,09 9,09 11,36
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 1 1 1 1
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 2,27 2,27 2,27 2,27
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 44 35 31 28 28 27
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 35 31 28 28 27 25
Anzahl 6 15 16 25 28
. . . Anteil in % 12,24 30,61 32,65 51,02 57,14
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Gl Anteil in % [2,97; [17,57; [19,39; [36,88; [43,14;
21,52] 43,65] 45,92] 65,16] 71,14]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
g davon wegen Ausschluss Anzahl 5 " 12 17 20
é Anteil in % 10,20 22,45 24,49 34,69 40,82
. Anzahl 1 4 4 6 6
davon wegen Beendigung durch Pat. |, 1 oiiin o, 2,04 8,16 8,16 12,24 12,24
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 2 2
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 4,08 4,08
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 49 43 34 33 24
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 43 34 33 24 21
Anzahl 14 20 28 29
. . - Anteil in % 25,00 35,71 50,00 51,79
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Cl Anteil in % [13,56; [23,05; [36,79; [38,58;
36,44] 48,38] 63,21] 64,99]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00
« Anzahl 13 18 24 24
§ davon wegen Ausschluss Anteil in % 23,21 32,14 42,86 42,86
: Anzahl 1 2 4 5
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 179 3,57 714 8,93
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 56 42 36 28
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 42 36 28 27
Anzahl 8 18 19
. . . Anteil in % 16,00 36,00 38,00
ausgeschiedene Patienten insgesamt
Cl Anteil in % [5,74; [22,56; [24,41;
26,26] 49,44] 51,59]
Anzahl 0 0 0
davon wegen Tod Anteil in % 0,00 0,00 0,00
E davon wegen Ausschluss Anzahl 8 15 16
é Anteil in % 16,00 30,00 32,00
. Anzahl 0 3 3
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 6.00 6.00
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 50 42 32
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 42 32 31
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Anzahl 2 9
il i o,
ausgeschiedene Patienten insgesamt Anteilin % 4.88 21,95
Cl Anteil in % [0.00; [9.12;
° 11,55] 34,78]
Anzahl 0 0
davon wegen Tod Anteil in % 0,00 0,00
‘? davon wegen Ausschluss Anzahl ! 6
g 9 Anteil in % 244 14,63
. Anzahl 1 3
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 2,44 732
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 41 39
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 39 32
Anzahl 4
ausgeschiedene Patienten insgesamt Anteilin % 8,89
Cl Anteil in % [0.48;
° 17,30]
Anzahl 0
T
davon wegen Tod Anteil in % 0,00
b3 Anzahl 3
N
é davon wegen Ausschluss Anteil in % 6.67
Anzahl 1
B i h Pat.
davon wegen Beendigung durch Pat Anteil in % 222
davon aus sonstigem oder Anzahl 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00
Patienten zu Beginn des Halbjahres Anzahl 45
insgesamt:  am Ende des Halbjahres Anzahl 41
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In Tabelle A.1.4 ist das mittlere Alter der Programmteilnehmer zur Erstdokumentation ausgewiesen. Deren Anzahl ist in der
Zeile ,Fallbasis” ausgewiesen. Bei der Interpretation der Altersklassen ist eine Besonderheit zu beachten. Die Auswertung ist
nach ,vollendeten Lebensjahren zum 1.1. des Beitrittshalbjahres” vorzunehmen. Zudem steht fiir die Auswertung lediglich das
Geburtsjahr, nicht aber das Geburtsdatum zur Verfligung. Dies bedeutet, dass das rechnerische ,Alter in vollendeten Lebens-
jahren zum 1.1 des Beitrittshalbjahres” vom tatsachlichen Lebensalter abweichen kann. So wird Kindern, die zum Zeitpunkt
des Programmbeitritts bereits 6 Jahre alt waren, das rechnerische Alter ,5” zugewiesen, wenn sie nicht schon am 1. Januar

des Beitrittsjahres 6 Jahre alt waren.

infas

In der Kohorte 2006-1 starteten 66 Teilnehmer in das Programm. lhr durchschnittliches Alter betrug im Beitrittshalbjahr 37,50

Jahre, der Median lag bei 37,00 Jahren.

Alle Angaben in dieser Tabelle beziehen sich ausschlieBlich auf die Subkohorte derjenigen Patienten, bei denen zum Zeit-

punkt der Erstdokumentation keine Endpunkte dokumentiert waren.

Tabelle A.1.4  Mittleres Alter laut Erstdokumentation in vollendeten Lebensjahren zum 1.1. des Beitrittshalbjahres, Subkohorte ohne Endpunkte

Mittleres Alter (laut ED) in vollendeten Lebens- Beitritts-
EZ jahren zum 1.1. des Beitrittshalbjahres, halbjahr
Subkohorte ohne Endpunkte

Mean 37,50
e 34,18;
8@ Cl Mean [40,82]
& Median 37,00
Fallbasis 66
Mean 34,56
o 30,88;
8@ Cl Mean [38,25]
& Median 37,00
Fallbasis 71
Mean 33,15
- 28,47;
'SI Cl Mean [37,82]
& Median 34,00
Fallbasis 55
Mean 34,11
o~ 28,77,
'SI Cl Mean [39144]
& Median 31,00
Fallbasis 47
Mean 29,44
- 24,12;
8@ Cl Mean [34,76]
& Median 30,00
Fallbasis 43
Mean 33,22
o 29,23;
8@ Cl Mean [37!22]
& Median 32,00
Fallbasis 36
Mean 33,40
- 29,11;
g' Cl Mean [37,69]
& Median 35,00
Fallbasis 35
Mean 34,95
o~ 29,85;
g' Cl Mean [40,06]
& Median 34,00
Fallbasis 44
Mean 31,71
- 26,37;
‘o-_ Cl Mean [37,05]
& Median 23,00
Fallbasis 49
Mean 33,13
o 29,82;
‘o-_ Cl Mean [36,43]
& Median 34,00
Fallbasis 56
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Mean 34,90

- [30,92;
- Cl Mean 38.88]
& Median 33,50
Fallbasis 50

Mean 31,46

N [26,95;
- Cl Mean 35.98]
& Median 28,00
Fallbasis 41

Mean 32,44

= [28,60;
& Cl Mean 36,28]
& Median 32,00
Fallbasis 45
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In Tabelle A.1.5 ist die Altersverteilung nach Alterskategorien fir alle Patienten im Beitrittshalbjahr ausgewiesen. Darge- Kindern, die zum Zeitpunkt des Programmbeitritts bereits 6 Jahre alt waren, das rechnerische Alter ,5” zugewiesen, wenn sie

stellt sind die absoluten Anzahlen. Bei der Interpretation der Altersklassen ist eine Besonderheit zu beachten. Die Auswertung nicht schon am 1. Januar des Beitrittsjahres 6 Jahre alt waren.

ist nach ,vollendeten Lebensjahren zum 1.1. des Beitrittshalbjahres” vorzunehmen. Zudem ist zu beachten, dass fur die Aus- i . . . . . . " . "

wertung lediglich das Geburtsjahr, nicht aber das Geburtsdatum zur Verfiigung steht. Dies bedeutet, dass das rechnerische In der Kohorte 2006-1 entfielen im Beitrittshalbjahr 14 Patienten auf die Altersklasse "8 bis 29" Jahre.

LAlter in vollendeten Lebensjahren zum 1.1 des Beitrittshalbjahres” vom tatsachlichen Lebensalter abweichen kann. So wird Alle Angaben in dieser Tabelle beziehen sich ausschlieBlich auf die Subkohorte derjenigen Patienten, bei denen zum Zeit-
punkt der Erstdokumentation keine Endpunkte dokumentiert waren.

Tabelle A.1.5 Alter laut Erstdokumentation — Verteilung auf Altersklassen fiir vollendete Lebensjahre zum 1.1. des Beitrittshalbjahres, Subkohorte ohne

Endpunkte
Alter (laut ED) in vollendeten Lebens- Beitritts-
EZ | jahren zum 1.1. des Beitrittshalbjahres, halbjahr
Subkohorte ohne Endpunkte

bis 5 0
6 bis 11 1
12 bis 17 4
é 18 b?s 29 14
] 30 bis 44 30
45 bis 69 16
70 und alter 1
Patienten zusammen 66
bis 5 1
6 bis 11 2
12 bis 17 10
3 18 bis 29 17
§ 30 bis 44 22
45 bis 69 17
70 und alter 2
Patienten zusammen 71
bis 5 2
6 bis 11 1
12 bis 17 11
g 18 bis 29 10
§ 30 bis 44 19
45 bis 69 12
70 und alter 0
Patienten zusammen 55
bis 5 2
6 bis 11 2
12 bis 17 4
Ry 18 bis 29 14
S 30 bis 44 11
45 bis 69 12
70 und alter 2
Patienten zusammen 47
bis 5 0
6 bis 11 10
12 bis 17 4
é 18 b?s 29 7
8 30 bis 44 11
45 bis 69 10
70 und alter 1
Patienten zusammen 43
bis 5 0
6 bis 11 0
12 bis 17 5
S 18 bis 29 10
§ 30 bis 44 13
45 bis 69 8
70 und alter 0
Patienten zusammen 36
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bis 5 0

6 bis 11 3

12 bis 17 2

é 18 b?s 29 8
8 30 bis 44 16
45 bis 69 6

70 und alter 0

Patienten zusammen 35

bis 5 1

6 bis 11 3

12 bis 17 4

Py 18 bis 29 11
§ 30 bis 44 9
45 bis 69 16

70 und alter 0

Patienten zusammen 44

bis 5 2

6 bis 11 3

12 bis 17 3

by 18 bis 29 20
é 30 bis 44 8
45 bis 69 11

70 und alter 2

Patienten zusammen 49

bis 5 0

6 bis 11 1

12 bis 17 5

3 18 bis 29 17
é 30 bis 44 18
45 bis 69 15

70 und alter 0

Patienten zusammen 56

bis 5 0

6 bis 11 1

12 bis 17 4

i 18 bis 29 14
é 30 bis 44 18
45 bis 69 12

70 und alter 1

Patienten zusammen 50

bis 5 0

6 bis 11 1

12 bis 17 6

o 18 bis 29 14
é 30 bis 44 13
45 bis 69 6

70 und alter 1

Patienten zusammen 41

bis 5 1

6 bis 11 1

12 bis 17 3

& 18 bis 29 14
§ 30 bis 44 19
45 bis 69 7

70 und alter 0

Patienten zusammen 45
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Zur erganzenden Information sind in der nachfolgenden Tabelle A.1.8 noch diejenigen Patienten aufgefiihrt, fir die im jeweils
betrachteten Berichtshalbjahr kein medizinischer Dokumentationsbogen vorlag. Diese Patienten wurden bei den medizi-
nischen Auswertungen nicht berlcksichtigt. Fiir das Beitrittshalbjahr sind keine Patienten mit fehlender medizinischer Doku-
mentation ausgewiesen, da definitionsgeman nur Patienten mit Erstdokumentation in die Evaluation einflieBen kénnen.

Tabelle A.1.8

Patienten ohne medizinische Dokumentation, Subkohorte ohne Endpunkte

infas

In der Kohorte 2006-1 waren im letzten Berichtshalbjahr 36 Patienten in das Programm eingeschrieben. Bei 0 von lhnen bzw.

0,00 Prozent lagen im letzten Berichtshalbjahr keine medizinischen Dokumentationsbdgen vor.

Alle Angaben in dieser Tabelle beziehen sich ausschlieBlich auf die Subkohorte derjenigen Patienten, bei denen zum Zeit-

punkt der Erstdokumentation keine Endpunkte dokumentiert waren.

Patienten insgesamt Anzahl 66 65 61 56 54 50 45 42 42 41 40 38 36
> Anzahl 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
§ ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 0,00 1,64 0,00 1,85 0,00 2,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 4,85] | [0,00; 0,00] | [0,00; 5,48] | [0,00; 0,00] | [0,00; 6,58] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 71 61 54 51 45 44 40 36 36 35 33 33
o Anzahl 0 0 2 2 1 1 0 0 0 0 0
S - . Anteil in % 0,00 0,00 3,92 4,44 2,27 2,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S ohne medizinische Dokumentation 0.00-
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 9,30] 1[0’53i [0,00; 6,73] | [0,00; 7,40] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 55 46 45 41 37 33 27 24 24 23 21
- Anzahl 0 1 2 0 0 1 0 0 1 0
S - . Anteil in % 0,00 2,22 4,88 0,00 0,00 3,70 0,00 0,00 4,35 0,00
S ohne medizinische Dokumentation [0.,00: [0.00: [0.00:
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 6,58] 11.55] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 10.96] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 12.87] [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 47 43 34 31 26 24 19 18 17 16
o Anzahl 1 1 0 0 1 0 0 0 0
S - . Anteil in % 2,33 2,94 0,00 0,00 417 0,00 0,00 0,00 0,00
<3 ohne medizinische Dokumentation 5.00;
Cl Anteil in % [0,00; 6,88] | [0,00; 8,71]| [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 1[2’33]’ [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 43 39 35 31 28 26 24 24 24
- Anzahl 2 2 1 1 1 1 1 1
o il in ©
§ ohne medizinische Dokumentation Anteil in % [056103_ [056701_ 323 [03’0507_ [03’085 [04’0107_ [04’0107_ [04’0107_
Cl Anteil in % 12.14] 13.52] | [0:00:9.55] 1057] 11.38) 12.33] 12.33] 12.33]
Patienten insgesamt Anzahl 36 27 22 20 18 17 14 14
o Anzahl 0 1 1 0 0 0 0
© P
§ ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 0.00 [046505. [056000. 0.00 0.00 0.00 0.00
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] 13.45] 14.80] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 35 27 25 21 20 18 18
> Anzahl 0 0 0 0 0 0
§ ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 44 35 31 28 28 27
o Anzahl 1 3 2 2 2
(<2} P
§ ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 2.86 [096608_ [076104. [07304. [076401.
Cl Anteil in % [0,00; 8,46] 20.26] 16.86] 16.86] 17.47]
Patienten insgesamt Anzahl 49 43 34 33 24
- Anzahl 2 0 1 0
o il in ©
é ohne medizinische Dokumentation Anteilin % 046605_ 0,00 3,03 0,00
Cl Anteil in % 1[1 ’02]’ [0,00; 0,00] | [0,00; 8,97] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 56 42 36 28
g Anzahl 0 1 0
é ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 0,00 2,78 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 8,22] | [0,00; 0,00]
Patienten insgesamt Anzahl 50 42 32
- Anzahl 2 2
é ohne medizinische Dokumentation Anteilin % [046706_ [066205
S ,00; ,00;
Cl Anteil in % 11.28] 14.77]
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Patienten insgesamt Anzahl 41 39
‘N'_ Anzahl 1
é ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 2,56
Cl Anteil in % [0,00; 7,59]
Patienten insgesamt Anzahl 45
& Anzahl
é ohne medizinische Dokumentation Anteil in %
Cl Anteil in %

infas
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Auswertungskapitel A.3 Krankheitsverlauf nach Einschreibung

Ein wesentliches Ziel der Evaluation besteht in der Uberpriifung der medizinischen Versorgungsqualitat der DMP-Patienten.
Hierzu werden die patientenbezogenen Angaben zum Krankheitsverlauf nach der Einschreibung in das DMP aus den Doku-
mentationen der Leistungserbringer ausgewertet.

Die standardisierten Tabellen fir den Abschlussbericht weisen die patientenbezogenen Ergebnisse nach Kohorten getrennt
fur die folgenden Bereiche und Variablen aus:

Risikofaktoren
Gewichtsentwicklung (BMI)
Raucherstatus

Hypertonus

Laborwerte
HbA1c-Werte
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A.3.1 Risikofaktoren

In diesem Kapitel werden Auswertungen zu drei Variablen dargestellt. Zunachst werden Angaben zur Gewichtsentwicklung
anhand des Body-Mass-Index (BMI) dargestellt. Der BMI wird durch den Quotienten aus Kérpergewicht in kg und KérpergréBe
in m im Quadrat errechnet (kg:m?). BMI-Werte unter 25 kg/m? sind als normalgewichtig, BMI-Werte zwischen 25 und 30 kg/m?
als leicht Gbergewichtig und BMI-Werte Gber 30 kg/m? als Gbergewichtig (adipds) zu werten.

AnschlieBend werden Auswertungen zum Raucherstatus vorgenommen. Rauchen stellt einen der wichtigsten Risikofaktoren
fir Herz-Kreislauf- und Lungenerkrankungen dar. Eine Reduktion des Raucheranteils der DMP-Patienten ist demnach eine
wichtige Zielsetzung der Behandlung.

SchlieBlich werden Angaben zum Bluthochdruck bzw. Hypertonus gemacht, da dieser eine bedeutende Begleiterkrankung des
Diabetes mit potenzierenden negativen Effekten auf die Herz-Kreislaufmorbiditat und -mortalitét ist. Eine Senkung des Blut-
drucks in den Normbereich bei den DMP-Patienten mit erhéhten Blutdruckwerten ist demnach eine weitere wichtige Zielset-
zung der Behandlung.

In Tabelle A.3.1.1 ist die Entwicklung des Body-Mass-Index fiir erwachsene Patienten ausgewiesen. Fir jede Kohorte wird
dazu unter ,erwachsene Patienten insgesamt® zunachst die Patientenzahl der Restkohorte angegeben, d.h. derjenigen Pati-
enten, die im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren. Die ,auswertbaren“ Patienten bilden die Fallbasis fur die Mit-
telwertberechnung, Differenzbildung und Kategorienbildung. Fir die Berechnung der durchschnittlichen Differenz zwischen
BMI im Berichtshalbjahr und Beitrittshalbjahr — es handelt sich dabei nicht um die Differenz der Mittelwerte der beiden Halb-
jahre — mussen (plausible) Werte aus zwei Berichtshalbjahren vorliegen. Daher kann die Fallbasis hier geringer ausfallen als
die Anzahl der auswertbaren Patienten im Berichtshalbjahr. Deswegen wird fiir diesen Durchschnittswert die entsprechende
Fallbasis gesondert aufgeflihrt. AbschlieBend werden die Patientenzahlen in den BMI-Kategorien (normalgewichtig, leicht
Ubergewichtig, Ubergewichtig) dargestellt.
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In der Kohorte 2006-1 waren im Beitrittshalbjahr 61 Patienten in das Programm eingeschrieben. In die folgenden Auswer-
tungen konnten 61 Patienten einbezogen werden. Im Beitrittshalbjahr waren 21 Prozent der Patienten aus der Kohorte 2006-1
normal- oder untergewichtig, 24 Prozent leicht Ubergewichtig und 16 Prozent Ubergewichtig. Im letzten Berichtshalbjahr sind in

Tabelle A.3.1.1 Erwachsene Patienten zur ED und ihr Body-Mass-Index, Subkohorte ohne Endpunkte
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dieser Kohorte von 35 Patienten mit Angaben zum BMI 9 Prozent normal- oder untergewichtig, 10 Prozent leicht Gbergewich-
tig und 16 Prozent Gbergewichtig.

Alle Angaben in dieser Tabelle beziehen sich ausschlieBlich auf die Subkohorte derjenigen Patienten, bei denen zum Zeit-

punkt der Erstdokumentation keine Endpunkte dokumentiert waren.

EZ | oo dy'?n""l’;as:‘;'f";?;Eﬁ:;’;;‘::h?‘e"é‘: d':':nkte ﬁ::::i'::’r 2. Halbjahr | 3. Halbjahr | 4. Halbjahr | 5. Halbjahr | 6. Halbjahr | 7. Halbjahr | 8. Halbjahr | 9. Halbjahr 103:::"’ "'ia"::'b 12}3"::"’ 133:::"’
G LD R Anzahl 61 60 57 53 51 49 44 41 4 40 39 37 35
lnsgesamt

auswertbar Anzahl 61 60 56 53 51 49 43 41 4 40 39 37 35
Mean 27,60 27,70 27,93 27,98 28,32 28,22 28,48 28,91 29,01 28,86 29,16 29,63 29,85
ol Moan [26,09; [26,16; [26,41; [26,43; [26,78; [26,58; [26,77; [27,08; [27,10; [26,98; [27,23; [27,57; [27,46;
29,10] 29,24] 29,44] 29,53] 29,85] 29,87] 30,19] 30,73] 30,93] 30,74] 31,10] 31,70] 32,23]
Auswertungs- Median 26,88 26,45 26,66 26,49 27,77 27,47 27,89 28,63 28,73 28,53 27,40 28,73 28,07
ergebnisse zum Fallbasis mittlere Differenz 60 56 53 51 49 43 41 41 40 39 37 35
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,16 0,43 0,33 0,71 0,67 0,81 1,14 1,24 1,05 1,09 1,68 2,04
Cl mittlere Differenz ['8:1;]’ [0,13:0,72] ['8:22]' [0,32: 1,09] | [0,14; 1,19] | [0,25: 1,36] | [0,52: 1,75] | [0,54; 1,95] | [0,36: 1,74] | [0,33; 1,86] | [0,70; 2,66] | [0,86: 3,23]
2 Median mittlere Differenz 0,00 0,33 0,40 0,70 0,62 1,13 1,23 1,12 1,09 1,10 1,51 1,45
g Anzahl 21 18 16 17 11 12 12 11 10 11 11 10 9
Pat. in Kategorie Anteil in % 34,43 30,00 28,57 32,08 21,57 28,57 27,91 26,83 24,39 27,50 28,21 27,03 25,71
BMI < 25 Ol Antell in % [22,40; [18,31; [16,63; [19,39; [10,17; [15,79; [14,34; [13,10; [11,08; [13,49; [13,90; [12,52; [11,02;
46,45] 41,69] 40,51] 44,76] 32,97] 41,35] 41,47] 40,56] 37,70] 41,51] 42,51] 41,53] 40,41]
Anzahl 24 26 24 20 24 19 15 13 15 12 12 10 10
Pat. in Kategorie Anteil in % 39,34 4333 42,86 37,74 47,06 38,78 34,88 31,71 36,59 30,00 30,77 27,03 28,57
25 < BMI < 30 Ol Antol in % [26,98; [30,69; [29,78; [24,56; [33,22; [24,99; [20,47; [17,29; [21,66; [15,62; [16,09; [12,52; [13,39;
51,71] 55,98] 55,94] 50,91] 60,89] 52,56] 49,30] 46,13] 51,51] 44,38] 45,44] 41,53] 43,76]
Anzahl 16 16 16 16 16 16 16 17 16 17 16 17 16
Pat. in Kategorie Anteil in % 26,23 26,67 28,57 30,19 31,37 32,65 37,21 41,46 39,02 42,50 41,03 45,95 45,71
BMI > 30 Ol Antel in % [15,10; [15,38; [16,63; [17,71; [18,51; [19,39; [22,59; [26,20; [23,91; [26,98; [25,39; [29,67; [28,97;
37,36] 37,95] 40,51] 42,67] 44,23] 45,92] 51,83] 56,73] 54,14] 58,02] 56,67] 62,23] 62,46]
LTI (AT e Anzahl 58 49 43 41 37 36 35 31 31 31 29 29
lnsgesamt
auswertbar Anzahl 58 49 43 40 36 36 34 31 31 31 29 29
Mean 2574 25,93 26,92 27,07 27,57 27,52 27,75 27,53 27,41 27,99 28,21 28,34
o1 Mean [24,59; [24,59; [25,44; [25,55; [25,95; [25,86; [26,01; [25,92; [25,80; [26,25; [26,34; [26,47;
26,89] 27,27] 28,40] 28,60] 29,19] 29,19] 29,49] 29,14] 29,01] 29,72] 30,09] 30,21]
Auswertungs- Median 24,60 24,49 27,10 26,96 27,14 27,46 27,84 28,34 28,34 28,62 29,04 28,62
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 49 43 40 36 36 34 31 31 31 29 29
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,27 0,89 0,80 0,85 0,92 0,84 1,04 0,92 1,50 1,66 1,78
Cl mittlere Differenz ['8:;2]’ [0,48; 1,30] | [0,30; 1,30] | [0,31; 1,39] | [0,31; 1,52] | [0,19; 1,49] | [0,35; 1,73] | [0,24; 1,60] | [0,71; 2,29] | [0,74; 2,57] | [0,81; 2,75]
Py Median mittlere Differenz 0,00 0,58 0,36 0,47 0,70 0,64 0,72 0,72 0,98 1,16 1,28
g Anzahl 30 25 18 16 12 15 13 13 13 12 9 10
Pat. in Kategorie Anteil in % 51,72 51,02 41,86 40,00 38,89 41,67 38,24 41,94 41,94 38,71 31,03 34,48
BMI < 25 Ol Antoll in % 38,75; [36,88; [26,94; [24,62; [22,74; [25,33; [21,65; [24,28; [24,28; [21,28; [13,90; [16,88;
64,70] 65,16] 56,78] 55,38] 55,04] 58,00] 54,82] 59,50] 59,50] 56,14] 48,17] 52,00]
Anzahl 18 12 13 11 10 9 9 7 7 6 7 7
Pat. in Kategorie Anteil in % 31,03 28,57 30,23 27,50 27,78 25,00 26,47 22,58 22,58 19,35 24,14 24,14
25 < BMI < 30 Ol Anteil in % [19,02; [15,79; [16,34; [13,49; [12,94; [10,65; [11,42; [7,62; [7,62; [5,22; 8,29; [8,29;
43,04] 41,35] 44,12] 41,51] 42,62] 39,35] 41,52] 37,54] 37,54] 33,49] 39,99] 39,99]
Anzahl 10 10 12 13 12 12 12 11 11 13 13 12
Pat. in Kategorie Anteil in % 17,24 20,41 27,91 32,50 33,33 33,33 35,29 35,48 35,48 41,94 44,83 41,38
BMI > 30 Ol Anteil in % [7,43; [9,01; [14,34; [17,80; [17,72; [17,72; [18,99; [18,36; [18,36; [24,28; [26,41; [23,14;
27,05] 31,81] 41,47] 47,20] 48,95] 48,95] 51,60] 52,61] 52,61] 59,50] 63,25] 59,62]
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erwachsene Patienten

€ Anzahl 4 33 33 33 32 29 25 22 22 21 20
insgesamt
auswertbar Anzahl a1 33 33 32 31 28 23 21 21 20 19
Mean 25,10 25,61 26,01 2717 26,25 26,21 26,75 27,23 27,39 27,51 27,84
Cl Moan [23,69; [23,96; [24,45; [24,50; [24,69; [24,47; [24,72; [25,06; [25,19; [25,30; [25,51;
26,50] 27,25] 27,58] 29,85 27,81] 27,95] 28,79 29,40] 29,59] 29,73] 30,16]
Auswertungs- Median 25,61 25,26 25,83 25,55 25,61 25,50 26,84 27,68 27,68 27,89 28,41
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 33 33 32 31 28 23 21 21 20 19
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,19 0,60 1,50 0,39 0,38 0,63 0,48 0,65 0,87 0,90
Cl mittlere Differenz [-8:6233]’ [0,09: 1,11] ['g:gj]’ ['&;ii ['&;i’i ['?:ggi ['?:121’ [0,06; 1,23] | [0,26; 1,47] | [0,23; 1,57]
] Median mittlere Differenz 0,00 0,63 0,35 0,39 0,35 0,77 0,58 0,32 0,81 1,04
8 Anzahl 18 12 14 14 13 13 10 7 6 6 6
Pat. in Kategorie Anteil in % 43,90 42,42 42,42 43,75 41,94 46,43 43,48 33,33 28,57 30,00 31,58
BMI < 25 Gl Antel in o [28,52; [25,30; [25,30; [26,29; [24,28; [27,62; [22,76; [12,67; 8,77 9,39; [10,10;
59,28] 59,55] 59,55] 61,21] 59,59] 65,24] 64,19] 53,99] 48,37] 50,61] 53,05]
Anzahl 20 14 14 11 12 10 9 10 10 9 9
Pat. in Kategorie Anteil in % 48,78 42,42 42,42 34,38 38,71 35,71 39,13 47,62 47,62 45,00 47,37
25 < BMI < 30 Gl Antel in o (33,29; [25,30; [25,30; [17,66; [21,28; [17,64; [18,74; [25,73; [25,73; [22,63; [24,30;
64,27] 59,55] 59,55] 51,00] 56,14] 53,79] 59,52] 69,51] 69,51] 67,37] 70,44]
Anzahl 3 5 5 7 6 5 4 4 5 5 4
Pat. in Kategorie Anteil in % 7,32 15,15 15,15 21,88 19,35 17,86 17,39 19,05 23,81 25,00 21,05
BMI = 30 Gl Anteil in % [0,00; [2,73; (2,73 [7,32; 5,22 [3,41; [1,55; [1,84; (5,14; 5,53; [2,22;
15,39] 27,57] 27,57] 36,43] 33,49] 32,30] 33,23] 36,26] 42,48] 44,47] 39,89]
GBS R Anzahl 39 35 28 25 20 18 13 12 12 11
insgesamt
auswertbar Anzahl 39 34 27 25 20 17 13 12 12 11
Mean 25,20 25,47 25,13 25,95 25,07 25,61 26,03 26,06 26,31 26,49
Gl Moan 23,80; [24,05; [23,41; [24,17; [23,45; [23,78; (23,94; (23,99; [24,24; [24,43;
26,61] 26,89] 26,84] 27,72] 26,69 27,43 28,13 28,14] 28,38] 28,55]
Auswertungs- Median 24,28 25,11 23,73 24,69 24,96 25,31 24,91 26,01 26,73 26,33
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 34 27 25 20 17 13 12 12 11
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,36 -0,22 0,27 -0,19 0,26 -0,22 -0,38 -0,14 -0,21
) ) -0,14; -1,06; -0,36; -0,77; -0,51; -0,73; -1,10; -0,88; -1,05;
Cl mittlere Differenz [ 0,86] [ 0,62] [ 0,91] [ 0,39] [ 1,04] [ 0,29] [ 0,33] [ 0,60] [ 0,64]
Ry Median mittlere Differenz 0,00 -0,32 0,00 -0,15 0,00 -0,32 -0,32 -0,15 -0,29
8 Anzahl 25 17 16 14 10 7 7 5 5 4
Pat. in Kategorie Anteil in % 64,10 50,00 59,26 56,00 50,00 41,18 53,85 41,67 41,67 36,36
BMI < 25 Gl Antel in o [48,85; [32,94; [40,37; (36,14; [27,52; [17,06; [25,64; [12,53; [12,53; 6,55;
79,35] 67,06] 78,15] 75,86] 72,48] 65,29] 82,05] 70,80] 70,80] 66,18]
Anzahl 9 12 7 6 7 7 3 4 4 6
Pat. in Kategorie Anteil in % 23,08 35,29 25,93 24,00 35,00 41,18 23,08 33,33 33,33 54,55
25 < BMI < 30 Ol Anteil % 9,68; (18,99 [9,08; 6,91; [13,55; [17,06; [0,00; (5,48; 5,48; [23,68;
36,47] 51,60] 42,77] 41,09] 56,45] 65,29] 46,92] 61,19] 61,19] 85,41]
Anzahl 5 5 4 5 3 3 3 3 3 1
Pat. in Kategorie Anteil in % 12,82 14,71 14,81 20,00 15,00 17,65 23,08 25,00 25,00 9,09
BMI = 30 Gl Antoil in % 2,19; [2,62; [1,16: [4,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
23,45] 26,79] 28,47] 36,00] 31,06] 36,33] 46,92] 50,59] 50,59] 26,91]
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erwachsene Patienten

€ Anzahl 29 25 21 17 15 14 13 13 13
insgesamt
auswertbar Anzahl 29 23 19 16 14 13 12 12 12
Mean 25,33 25,52 25,79 25,52 25,33 26,57 26,21 26,82 26,13
Gl Mean [23,93; [24,05; [23,98; [23,60; [23,35; [24,49; [23,95; [24,46; [23,72;
26,73 26,99] 27,60] 27,43 27,32] 28,64] 28,47 29,18 28,54]
Auswertungs- Median 24,62 24,65 24,62 24,31 24,25 25,93 25,28 26,02 25,02
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 23 19 16 14 13 12 12 12
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,33 0,55 0,17 0,78 1,90 1,39 2,00 1,31
Cl mittlere Differenz [8;;] ['?:?gi ['gzgg]’ ['?:ggi [0,49: 3.30] | [0,52: 2,25] | [0,46: 3,54] | [0,18; 2,44]
)y Median mittlere Differenz 0,31 0,38 0,38 0,80 1,29 0,93 1,13 1,19
§ Anzahl 15 12 10 9 8 5 6 5 6
Pat. in Kategorie Anteil in % 51,72 52,17 52,63 56,25 57,14 38,46 50,00 41,67 50,00
BMI < 25 Gl Antel in % [33,21; [31,30; [29,56; [31,14; [30,24; [10,93; [20,45; [12,53; [20,45;
70,23] 73,05] 75,70] 81,36] 84,04] 65,99] 79,55] 70,80] 79,55]
Anzahl 11 8 5 5 4 5 4 4 4
Pat. in Kategorie Anteil in % 37,93 34,78 26,32 31,25 28,57 38,46 33,33 33,33 33,33
25 < BMI < 30 Gl Antel in o [19,96; [14,88; (5,97; [7,79; [4,01; [10,93; (5,48; (5,48; 5,48;
55,90] 54,69] 46,66] 54,71] 53,13] 65,99] 61,19] 61,19] 61,19]
Anzahl 3 3 4 2 2 3 2 3 2
Pat. in Kategorie Anteil in % 10,34 13,04 21,05 12,50 14,29 23,08 16,67 25,00 16,67
BMI = 30 Gl Anteil in % [0,00; [0,00; [2,22; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
21,63] 27,12] 39,89] 29,24] 33,31] 46,92] 38,69] 50,59 38,69]
GBS R Anzahl 31 23 18 16 14 13 10 10
insgesamt
auswertbar Anzahl 31 23 17 15 14 13 10 10
Mean 24,81 25,39 25,29 25,97 26,10 25,96 27,28 27,51
Gl Moan [23,50; [23,88; [23,32; [23,84; [23,83; [23,41; [23,19; [23,11;
26,11] 26,90] 27,26] 28,10] 28,38 28,50] 31,38] 31,91]
Auswertungs- Median 24,61 25,24 24,98 25,83 25,85 25,83 26,98 26,80
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 23 17 15 14 13 10 10
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,46 0,51 0,86 0,88 0,95 1,74 1,97
Cl mittlere Differenz [gg% [0,05:0,97] | [0,11: 1,61]| [0,03: 1,73] ['?:gii [0,02: 3.46] | [0,17: 3,76]
iy Median mittlere Differenz 0,00 0,30 0,00 0,16 0,00 0,93 1,58
§ Anzahl 17 11 9 6 4 5 3 3
Pat. in Kategorie Anteil in % 54,84 47,83 52,94 40,00 28,57 38,46 30,00 30,00
BMI < 25 Gl Antel in o [37,03; [26,95; [28,48; [14,34; [4,01; [10,93; [0,06; [0,06;
72,65] 68,70] 77,40] 65,66] 53,13] 65,99] 59,94] 59,94]
Anzahl 13 10 6 7 8 6 5 5
Pat. in Kategorie Anteil in % 41,94 43,48 35,29 46,67 57,14 46,15 50,00 50,00
25 < BMI < 30 Ol Anteil % [24,28; [22,76; [11,88; [20,53; [30,24; [17,95: [17,33; (17,33
59,59] 64,19] 58,71] 72,80] 84,04] 74,36] 82,67] 82,67]
Anzahl 1 2 2 2 2 2 2 2
Pat. in Kategorie Anteil in % 3,23 8,70 11,76 13,33 14,29 15,38 20,00 20,00
BMI > 30 - 0,00; 0,00: 0,00; 0,00; 0,00; 0,00; 0,00;
Cl Anteil in % [0,00; 9,55] 2[0,47] 2[7,55] QE1 14] 353,31] 355,80] 4{6,13] 4{6,13]
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erwachsene Patienten

. Anzahl 30 23 21 17 16 14 14
insgesamt
auswertbar Anzahl 30 23 21 17 16 14 14
Mean 26,53 26,39 27,08 27,51 27,56 28,37 28,15
I Mean [25,05; [24,78; [25,66; [25,92; [25,86; [26,56; [26,43;
28,00] 28,00] 28,49] 29,10] 29,26] 30,17] 29,87]
Auswertungs- Median 26,56 25,72 25,86 26,57 26,97 28,07 27,89
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 23 21 17 16 14 14
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,22 0,77 1,38 1,49 1,90 1,68
Cl mittlere Differenz ['gzgg]’ [?SZ] [2(2);] [ggf] [0,13: 3,66] | [0,36: 3,00]
> Median mittlere Differenz 0,00 0,00 0,00 0,30 1,32 1,09
S Anzahl 11 9 7 4 5 3 2
Pat. in Kategorie Anteil in % 36,67 39,13 33,33 23,53 31,25 21,43 14,29
BMI < 25 Cl Anteil in % [19,13; [18,74; [12,67; [2,74; [7,79; [0,00; [0,00;
54,21] 59,52] 53,99] 44,31] 54,71] 43,73] 33,31]
Anzahl 14 9 10 7 5 5 7
Pat. in Kategorie Anteil in % 46,67 39,13 47,62 41,18 31,25 35,71 50,00
25<BMI < 30 Cl Anteil in % [28,51; [18,74; [25,73; [17,06; [7,79; [9,67; [22,82;
64,82] 59,52] 69,51] 65,29] 54,71] 61,76] 77,18]
Anzahl 5 5 4 6 6 6 5
Pat. in Kategorie Anteil in % 16,67 21,74 19,05 35,29 37,50 42,86 35,71
BMI =30 Cl Anteil in % [3,10; [4,50; [1,84; [11,88; [13,00; [15,96; [9,67;
30,23] 38,98] 36,26] 58,71] 62,00] 69,76] 61,76]
erwachsene Patienten Anzahl 36 28 24 21 21 20
insgesamt
auswertbar Anzahl 36 27 21 19 19 18
Mean 27,26 28,05 27,31 27,10 26,77 27,19
I Mean [25,25; [25,77; [24,89; [24,42; [24,17; [24,56;
29,27] 30,33] 29,73] 29,77] 29,36] 29,82]
Auswertungs- Median 25,45 26,71 26,45 26,45 25,71 26,42
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 27 21 19 19 18
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,19 -0,28 -0,51 -0,84 -0,44
. . -0,14; -1,34; -1,78; -2,15; -1,93;
ClI mittlere Differenz [ 0.52] [ 0.79] [ 0.76] [ 0.47] [ 1.06]
g Median mittlere Differenz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,65
S Anzahl 15 9 7 7 8 7
Pat. in Kategorie Anteil in % 41,67 33,33 33,33 36,84 42,11 38,89
BMI < 25 . 25,33; 15,21; 12,67; 14,56; 19,30; 15,71;
Cl Anteil in % [58,00] [51 45] [53,99] [59,13] [64,91] [62,06]
Anzahl 13 11 11 10 9 8
Pat. in Kategorie Anteil in % 36,11 40,74 52,38 52,63 47,37 44,44
25 < BMI < 30 Cl Anteil in % [20,20; [21,85; [30,49; [29,56; [24,30; [20,82;
52,02] 59,63] 74,27] 75,70] 70,44] 68,07]
Anzahl 8 7 3 2 2 3
Pat. in Kategorie Anteil in % 22,22 25,93 14,29 10,53 10,53 16,67
BMI = 30 - 8,45; 9,08; 0,00; 0,00; 0,00; 0,00;
Cl Anteil in % 3[6,00] J2,77] 2[9,62] 2[4,70] 2[4,70] 354,38]
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erwachsene Patienten

; Anzahl 41 36 27 26 18
insgesamt
auswertbar Anzahl 41 35 27 26 18
Mean 25,27 25,86 26,46 26,27 26,53
[24,16; [24,56; [24,79; [24,64; [24,45;
Cl Mean 26,39] 27,16] 28,14] 27,90] 28,61]
Auswertungs- Median 25,18 25,34 25,34 24,98 26,09
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 35 27 26 18
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,44 0,63 0,45 0,64
. ) [-0,09; [-0,28; [-0,36; [-0,60;
Cl mittlere Differenz 0,98] 1.53] 1.26] 1.87]
by Median mittlere Differenz 0,00 0,00 0,18 0,00
g Anzahl 20 15 12 13 8
Pat. in Kategorie Anteil in % 48,78 42,86 44,44 50,00 44,44
BMI < 25 I [33,29; [26,22; [25,34; [30,40; [20,82;
Cl Anteilin % 64.27] 59,49] 63,54] 69,60] 68,07]
Anzahl 16 15 9 8 6
Pat. in Kategorie Anteil in % 39,02 42,86 33,33 30,77 33,33
25 < BMI < 30 I [23,91; [26,22; [15,21; [12,68; [10,92;
Cl Anteil in % 54,14] 59,49] 51,45] 48,86] 55,74]
Anzahl 5 5 6 5 4
Pat. in Kategorie Anteil in % 12,20 14,29 22,22 19,23 22,22
BMI = 30 1o [2,05; [2,52; [6,24; [3,78; [2,46;
Cl Anteil in % 22,34] 26,05] 38,20] 34,68] 41,99]
grwachsene Patienten Anzahl 50 36 30 23
insgesamt
auswertbar Anzahl 49 35 29 23
Mean 26,13 27,00 25,60 25,86
[24,42; [24,75; [24,20; [24,17;
Cl Mean 27,84] 29,25 27,00] 27,54]
Auswertungs- Median 24,57 25,98 25,93 26,17
gr'\g/glelabnlsse Zum | Fabasis mittlere Differenz 35 29 23
Mittlere Differenz zur ED 0,21 0,43 0,88
ClI mittlere Differenz [0,01;0,40] | [0,16; 0,70] | [0,35; 1,41]
o Median mittlere Differenz 0,00 0,29 0,68
g Anzahl 25 17 12 9
N Pat. in Kategorie Anteil in % 51,02 48,57 41,38 39,13
BMI < 25 o [36,88; [31,77; [23,14; [18,74;
Cl Anteilin % 65,16] 65,37] 59,62] 59,52]
Anzahl 17 11 14 10
Pat. in Kategorie Anteil in % 34,69 31,43 48,28 43,48
25 < BMI < 30 o [21,23; [15,82; [29,77; [22,76;
Cl Anteil in % 48,16] 47.03] 66,79] 64,19]
Anzahl 7 7 3 4
Pat. in Kategorie Anteil in % 14,29 20,00 10,34 17,39
BMI = 30 o [4,39; [6,55; [0,00; [1,55;
Cl Anteil in % 24,19] 33 45] 21,63] 33,23]

infas

231



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan Diabetes mellitus Typ 1 der AOK Bremen - Die Gesundheitskasse

erwachsene Patienten

. Anzahl 45 38 29
insgesamt
auswertbar Anzahl 44 35 26
Mean 26,13 26,49 26,09
[24,46; [24,65; [24,73;
Cl Mean 27,81] 28,32] 27,45]
Auswertungs- Median 24,56 25,66 25,57
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 35 26
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,42 0,62
CI mittlere Differenz [gg;'] [?g?]
i Median mittlere Differenz 0,00 0,38
é Anzahl 25 14 8
Pat. in Kategorie Anteil in % 56,82 40,00 30,77
BMI < 25 - [42,01; [23,53; [12,68;
ClAnteilin% | 7y'6o1|  56.47]]  48.86]
Anzahl 10 15 15
Pat. in Kategorie Anteil in % 22,73 42,86 57,69
25 <BMI < 30 - [10,20; [26,22; [38,33;
Cl Anteil in % 35.25] 59.49] 77.06]
Anzahl 9 6 3
Pat. in Kategorie Anteil in % 20,45 17,14 11,54
BMI 2 30 1o [8,40; [4,47; [0,00;
Cl Anteil in % 32.51] 29.81] 24.06]
grwachsene Patienten Anzahl 34 30
insgesamt
auswertbar Anzahl 34 31
Mean 24,79 24,88
[23,47; [23,40;
Cl Mean 26,12] 26,35]
Auswertungs- Median 23,99 23,33
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 31
BMI Mittlere Differenz zur ED -0,04
. . [-0,45;
Cl mittlere Differenz 0.37]
‘N-_ Median mittlere Differenz 0,00
é Anzahl 24 20
Pat. in Kategorie Anteil in % 70,59 64,52
BMI < 25 : :
< Cl Anteil in % [22’331’ [g?gi]’
Anzahl 7 8
Pat. in Kategorie Anteil in % 20,59 25,81
25 <BMI < 30 - [6,79; [10,15;
Cl Anteil in % 34.38] 41.46]
Anzahl 3 3
Pat. in Kategorie Anteil in % 8,82 9,68
BMI = 30 - [0,00; [0,00;
o ,00; ,00;
Cl Anteil in % 18.50] 20,26]
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2012-1

erwachsene Patienten

; Anzahl 40
insgesamt
auswertbar Anzahl 40
Mean 24,79
23,48;
Cl Mean [26,10]
Auswertungs- Median 24,52
ergebnisse zum Fallbasis mittlere Differenz
BMI Mittlere Differenz zur ED
Cl mittlere Differenz
Median mittlere Differenz
Anzahl 24
Pat. in Kategorie Anteil in % 60,00
BMI <25 Cl Anteil in % [;‘g:gzi
Anzahl 13
Pat. in Kategorie Anteil in % 32,50
25 <BMI <30 Cl Anteil in % [1;:281’
Anzahl 3
Pat. in Kategorie Anteil in % 7,50
BMI = 30 Cl Anteil in % 1[2:32]’
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In Tabelle A.3.1.3 werden Anzahl und Anteile der aktuellen Raucher (Patienten 2 12 Jahre insgesamt) dokumentiert. In der Kohorte 2006-1 waren im Beitrittshalbjahr 65 Patienten = 12 Jahre in das Programm eingeschrieben. Fir 65 der Pati-
Betrachtet werden dabei alle Patienten, also auch diejenigen Patienten, die zum Zeitpunkt der Erstdokumentation Nichtrau- enten = 12 Jahre lagen auswertbare Daten vor. Davon waren 16,92 Prozent Raucher. Im letzten Berichtshalbjahr waren noch
cher waren. Fir jede Kohorte wird dazu unter ,Patienten = 12 Jahre insgesamt” angegeben, wie viele Patienten noch Pro- 35 Patienten = 12 Jahre eingeschrieben. Fir 35 dieser Patienten = 12 Jahre lagen auswertbare Daten vor. Davon waren 8,57

grammteilnehmer waren. AnschlieBend wird fir die jeweiligen Berichtshalbjahre die Anzahl der Raucher im jeweiligen Halbjahr Prozent Raucher.

dokumentiert und es wird ausgewiesen, wie hoch ihr Anteil an der Gruppe der auswertbaren Patienten ist. Alle Angaben in dieser Tabelle beziehen sich ausschlieBlich auf die Subkohorte derjenigen Patienten, bei denen zum Zeit-

punkt der Erstdokumentation keine Endpunkte dokumentiert waren.

Tabelle A.3.1.3 Raucherquote bei allen Patienten 2 12 Jahre, Subkohorte ohne Endpunkte

Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 65 64 60 55 58 49 44 41 41 40 39 37 35
auswertbar Anzahl 65 64 59 55 52 49 43 41 41 40 39 37 35
3 Anzahl 11 9 7 6 5 5 3 3 3 3 3 3 3
§ Raucher Anteil in % 16,92 14,06 11,86 10,91 9,62 10,20 6,98 7,32 7,32 7,50 7,69 8,11 8,57
CI Anteil in % [7.74; [5,48; 3.54; [2,59; [1,52; [1,64; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
° 26,11] 22,65] 20,19] 19,22] 17,71] 18,77] 14,68] 15,39] 15,39] 15,77] 16,16] 17,02] 17,98]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 68 58 51 48 43 42 39 35 35 34 32 32
auswertbar Anzahl 68 58 51 47 41 42 38 35 35 34 32 32
By Anzahl 15 17 11 12 12 13 14 14 14 12 10 10
§ Raucher Anteil in % 22,06 29,31 21,57 25,53 29,27 30,95 36,84 40,00 40,00 35,29 31,25 31,25
Cl Anteil in % [12,13; [17,49; [10,17; [12,93; [15,17; [16,80; [21,30; [23,53; [23,53; [18,99; [14,93; [14,93;
° 31,99] 41,13] 32,97] 38,13] 43,37 45,10] 52,39] 56,47] 56,47] 51,60] 47,57 47,57
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 52 44 43 39 37 33 27 24 24 23 21
auswertbar Anzahl 52 44 42 37 37 33 26 24 24 22 21
- Anzahl 11 5 4 3 6 3 3 3 3 3 3
§ Raucher Anteil in % 21,15 11,36 9,52 8,11 16,22 9,09 11,54 12,50 12,50 13,64 14,29
Cl Anteil in % [9,95; [1.88; [0,54; [0,00; [4,18; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
° 32,36] 20,85] 18,51] 17,02] 28,26] 19,05] 24,06] 26,02] 26,02] 28,31] 29,62]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 43 39 30 27 22 20 15 14 13 12
auswertbar Anzahl 43 38 29 27 22 19 15 14 13 12
R Anzahl 11 10 6 5 3 2 1 1 0 0
§ Raucher Anteil in % 25,58 26,32 20,69 18,52 13,64 10,53 6,67 7,14 0,00 0,00
- [12,39; [12,13; [5,69; [3,59; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; . .
0,
Cl Anteil in % 38,78] 40,50] 35,69] 33,45] 28,31] 24,70] 19.73] 21.14] | 10,00; 0,00 | [0,00;0,00]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 33 29 25 21 19 17 15 15 15
auswertbar Anzahl 33 27 23 20 18 16 14 14 14
Y Anzahl 4 1 1 0 0 0 0 0 0
§ Raucher Anteil in % 12,12 3,70 4,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
oo [0,81; [0,00; [0,00; . ) ) : ) )
Cl Anteil in % 23.43] 10.96] 1287] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 36 27 22 20 18 17 14 14
auswertbar Anzahl 36 27 21 19 18 17 14 14
Py Anzahl 11 11 8 7 6 6 6 5
§ Raucher Anteil in % 30,56 40,74 38,10 36,84 33,33 35,29 42,86 35,71
Clanteilinoe| (1529  [21.85|  [1681;|  [1456;|  [1092;|  [11.88|  [1596; [9,67;
° 45,82] 59,63] 59,38] 59,13] 55,74] 58,71] 69,76] 61,76]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 32 24 22 18 17 15 15
auswertbar Anzahl 32 24 22 18 17 15 15
> Anzahl 10 8 7 6 6 5 5
§ Raucher Anteil in % 31,25 33,33 31,82 33,33 35,29 33,33 33,33
Cl Anteil in % [14,93; [14,07; [11,90; [10,92; [11,88; [8,64; [8,64;
° 47,57] 52,60] 51,74] 55,74] 58,71] 58,03] 58,03]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 40 31 27 24 24 23
auswertbar Anzahl 40 30 24 22 22 21
Py Anzahl 9 7 6 3 3 2
§ Raucher Anteil in % 22,50 23,33 25,00 13,64 13,64 9,52
o [9,39; [7,94; [7,30; [0,00; [0,00; [0,00;
0,
Cl Anteil in % 35,61] 38,73] 42,70] 28,31] 28,31] 22,39]
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Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 44 39 30 29 20
auswertbar Anzahl 44 37 30 28 20
Y Anzahl 7 7 5 3 2
S Anteil in % 15,91 18,92 16,67 10,71 10,00
N Raucher [4,98; [6,12; [3,10; [0,00; [0,00;
Cl Anteil in % 26,84] 31.71] 30,23] 22.38] 23,49]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 55 41 35 27
auswertbar Anzahl 55 41 34 27
S Anzahl 11 8 7 4
) Anteil in % 20,00 19,51 20,59 14,81
N Raucher 9,33: [7.23: 6,79: (1,16
Cl Anteil in % 30,67] 31,79] 34,38] 28,47]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 49 41 31
auswertbar Anzahl 49 39 29
,‘E Anzahl 9 5 2
S Raucher Anteil in % [1784317 [122,1892. [06,0900.
Cl Anteil in % 29.32] 23,45] 16.28]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 40 38
auswertbar Anzahl 40 37
o Anzahl 8 8
S Raucher Anteil in % [270;1050- [281 ,1672-
Cl Anteil in % 32.55] 35.07]
Patienten 2 12 Jahre insgesamt Anzahl 43
auswertbar Anzahl 43
Z Anzahl 15
S Raucher Anteil in % : 2304;878.
S 475
Cl Anteil in % 49.30]
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In Tabelle A.3.1.4 wird die Entwicklung des Blutdrucks fir das Kollektiv der Patienten mit Hypertonus dokumentiert. Dazu Es gelten die nachfolgend aufgefiihrten alters- und geschlechtsspezifischen Grenzwerte fir einen nicht ausreichend behandel-
zahlen im vorliegenden Bericht diejenigen Patienten, fir die laut Erstdokumentation die folgende Bedingung zutraf: ten Hypertonus. Jeder Patient ist in den jeweiligen Folgehalbjahren anhand dieser Grenzwerte als ,Hypertoniker” (ja/nein) zu

Hypertoniker laut Anamnesebefund in der Erstdokumentation Klassifizieren, sofern beide RR-Werte vorliegen.

Alters- und geschlechtsspezifische Schwellenwerte zur Definition der Hypertoniker tiber die Blutdruckwerte

< 2 Jahre <2 Beide =107 260
=2 und < 3 Jahre 2 Beide 2110 265
=3 und < 4 Jahre 3 Beide 2113 269
=4 und < 5 Jahre 4 Beide 2115 272
=5 und < 6 Jahre 5 Beide 2116 274
26 und < 7 Jahre 6 Beide 2117 276
=7 und < 8 Jahre 7 Beide 2119 278
=8 und < 9 Jahre 8 Beide 2120 280
=9 und < 10 Jahre 9 Beide 2121 > 81
=10 und < 11 Jahre 10 Beide 2123 =82
211 und < 12 Jahre 11 Beide 2125 =82
212 und < 13 Jahre 12 Beide 2127 =83
> 13 und < 14 Jahre 13 Beide =130 =83
> 14 und < 15 Jahre 14 Beide 2132 284
=15 und < 16 Jahre 15 Jungen =135 =285
=15 und < 16 Jahre 15 Madchen 2131 285
216 und < 17 Jahre 16 Jungen 2137 =87
=16 und < 17 Jahre 16 Madchen 2132 = 86
217 und < 18 Jahre 17 Jungen 2140 =89
> 17 und < 18 Jahre 17 Madchen 2132 > 86
> 18 Jahre 18 Beide =140 290
Alle = 18 Jahre ab 18 Beide 2140 290
Alle < 18 Jahre 0 bis 17 Jungen/Mé&dchen abhangig von age und gender abhangig von age und gender
Alle < 12 Jahre 0 bis 11 Beide abhangig von age abhangig von age
Alle < 6 Jahre 0 bis 5 Beide abhangig von age abhangig von age
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In Tabelle A.3.1.4 wird die Entwicklung des Blutdrucks fiir das Kollektiv der Patienten mit Hypertonus dokumentiert, also fir
diejenigen Patienten, die laut Anamnesebefund in der Erstdokumentation als Hypertoniker eingestuft wurden.

Far jede Kohorte wird unter ,Kollektivmitglieder insgesamt” zun&chst die Anzahl derjenigen Hypertoniker laut Anamnesebe-
fund zur ED angegeben, die im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren. Alle Kollektivmitglieder, die im jeweiligen
Berichtshalbjahr sowohl eine Angabe zum diastolischen als auch zum systolischen Blutdruck und gleichzeitig Angaben zur
antihypertensiven Medikation dokumentiert haben, werden in der Zeile ,auswertbar® abgebildet. AnschlieBend wird flr die
jeweiligen Berichtshalbjahre die Anzahl der gut eingestellten Kollektivmitglieder (Normotoniker) ausgewiesen, bei denen der
systolische und der diastolische Blutdruckwert im Normalbereich liegt und es wird gezeigt, wie hoch ihr Anteil an den auswert-
baren Kollektivmitgliedern ist. AuBerdem wird ausgewiesen, welcher Anteil dieser gut eingestellten Kollektivmitglieder eine
antihypertensive Therapie erhalt bzw. nicht erhalt.

Desweiteren wird die Anzahl der nicht gut eingestellten Kollektivmitglieder (Hypertoniker) ausgewiesen und ihr Anteil an den
auswertbaren Kollektivmitgliedern dargestellt. Die Hypertoniker werden anhand ihrer Blutdruckwerte und in Abhangigkeit
davon, ob eine antihypertensitive Therapie (AHT) dokumentiert ist in vier Kategorien einsortiert. Den Kategorien 3 und 4
(ohne bzw. mit Therapie) werden Patienten zugeordnet, wenn der systolische und der diastolische Blutdruckwert mindestens
die festgelegten Schwellenwerte von 140mmHg (systolisch) bzw. 90 mmHg (diastolisch) erreicht, jedoch um maximal 20
mmHg (systolisch) bzw. 10 mmHg (diastolisch) Uberschreitet.

Im Beitrittshalbjahr kénnen die Kategorien 1 und 2 — definitionsgeman keine Hypertoniker — nicht besetzt sein, da das Kollektiv
der Hypertoniker ohne die Patienten gebildet wird, die laut Erstdokumentation in diese Kategorien fallen wiirden.

In der Tabelle wird ausgewiesen, wie sich die Patientenzahlen in den sechs Kategorien Uber die Berichtshalbjahre entwickeln.
Neben den Absolutzahlen wird dabei auch der jeweilige Anteil an den auswertbaren Kollektivmitgliedern angegeben.
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In der Kohorte 2006-1 waren von den 66 anfangs eingeschriebenen Teilnehmern laut Erstdokumentation 11 Personen Hyper-
toniker. Im letzten Berichtshalbjahr umfasst dieses Kollektiv hoch - - Personen. Eine im Zeitverlauf abnehmende Anzahl an
Hypertonikern kann zwei Ursachen haben: Zum einen kann es sein, dass Patienten aus dem Programm ausscheiden und
damit auch keine Kollektivmitglieder mehr sind. Zum anderen kann es sein, dass sich die Blutdruckwerte der Patienten verbes-
sern und sie daher in spéateren Berichtshalbjahren den Kategorien 1 oder 2 zuzuordnen sind, also als Kollektivmitglieder ohne
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Hypertonus gelten. Daher ist neben der absoluten Anzahl der Hypertoniker auch der entsprechende Anteilswert zu beachten.
So lag im letzten Berichtshalbjahr der Hypertonikeranteil bei - - Prozent der dann auswertbaren Kollektivmitglieder.

Alle Angaben in dieser Tabelle beziehen sich ausschlieBlich auf die Subkohorte derjenigen Patienten, bei denen zum Zeit-
punkt der Erstdokumentation keine Endpunkte dokumentiert waren.

Tabelle A.3.1.4 Hypertonieverlauf bei Patienten mit Hypertonie laut Anamnese in der Erstdokumentation, Subkohorte ohne Endpunkte

* Die Patienten sind in die fir sie jeweils héchste, fir sie zutreffende Kategorie einzustufen. Die Kategorisierung hat somit mit der hdchsten Kategorie zu beginnen, also Kategorie 5 oder 6 (deutlich erhéhter Blutdruck). Die dort eingestuften Patienten kénnen nicht mehr in eine andere Kategorie eingestuft werden etc.

Kollektivmitglieder insgesamt Anzahl 11 10 10 - - - - - -
auswertbar Anzahl 11 10 10 -- - - - - o
Anzahl 6 6 6 -- - .- .- .. o
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in % 54,55 60,00 60,00 o o o o T o
Cl Anteil in % [23,68; [27,99; [27,99; N . B N N N
85,41] 92,01] 92,01]
Anzahl 2 1 0 .- -- - .- .. .-
Kategorie 1 "normal ohne Therapie”: Anteil in % 18,18 10,00 0,00 -- .- .- .- - .
sys<140 und dia<90 A [0,00; [0,00; _
Cl Anteil in % 42,00] 29.60] [0,00; 0,00] -- -- -- -- -- --
Anzahl 4 5 6 .- -- - .- .. .-
Kategorie 2 "normal mit Therapie”: Anteil in % 36,36 50,00 60,00 -- .- .- .- - ..
sys<140 und dia<90 - [6,55; [17,33; [27,99;
Cl Anteil in % 66,18] 82.67] 92,01] - - - - - -
Anzahl 5 4 4 .- - - .- .. ..
Hypertoniker* Anteil in % 45,45 40,00 40,00 -- -- - - .- -
o (Kategorien 3 bis 6) . [14,59; [7,99; [7,99:
© o, 3 ) 3 s s 3 . . . . o .
§ Cl Anteil in % 76.32] 72.01] 72.01]
Kategorie 3 "méfig erhoht ohne Anzahl 0 0 ! - - - - - .
1 1 onne S o - o o - - -
Therapie™: sys2140 und <160 oder Anteil in % 0,00 0,00 100’0000_
dia=90 und <100 Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 2[9’ eoi -- -- -- .- -- --
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit Anzahl S 3 3 . o o o o o
[ / mit TR - o o o - -
Therapie’: sys=140 und <160 oder | Anteilin % [1445;_)495_ fooboeq fooboe()-
dia=90 und <100 ilin 9 Dol DO DO .- .- .- .- - .
Cl Anteil in % 76.32] 59.94] 59.94]
Kateqorie 5 "deutlich erhdht oh Anzahl 0 0 0 -- -- -- -- -- --
ategorie eutlich erhéht ohne S - - - - - -
Therapie”: sys>160 oder dia>100 Ante!l !n & 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] -- -- - - - -
Anzahl 0 1 0 - .- - .- - -
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit Anteil in % 0,00 10,00 0,00 - .- .- .- - .
Therapie”: sys>160 oder dia>100 o [0,00;
ClI Anteil in % | [0,00; 0,00] "~ | [0,00; 0,00] -- .- .- .- - .
29,60]
Patienten insgesamt Anzahl 66 65 61 B - - - o - .
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2006-2

Kollektivmitglieder insgesamt

Anzahl

auswertbar

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2)

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 1 "normal ohne Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Hypertoniker*
(Kategorien 3 bis 6)

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 3 "mé&Big erhéht ohne
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 4 "méaBig erhéht mit.
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 5 "deutlich erhéht ohne
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 6 "deutlich erhéht mit
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Patienten insgesamt

Anzahl

2007-1

Kollektivmitglieder insgesamt

Anzahl

auswertbar

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2)

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 1 "normal ohne Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Hypertoniker™
(Kategorien 3 bis 6)

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 3 "mé&Big erhéht ohne
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 4 "mé&Big erhéht mit.
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 5 "deutlich erhéht ohne
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 6 "deutlich erhéht mit
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Patienten insgesamt

Anzahl
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2007-2

Kollektivmitglieder insgesamt

Anzahl

auswertbar

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2)

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 1 "normal ohne Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Hypertoniker*
(Kategorien 3 bis 6)

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 3 "mé&Big erhéht ohne
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 4 "méaBig erhéht mit.
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 5 "deutlich erhéht ohne
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 6 "deutlich erhéht mit
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Patienten insgesamt

Anzahl

2008-1

Kollektivmitglieder insgesamt

Anzahl

auswertbar

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2)

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 1 "normal ohne Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Hypertoniker™
(Kategorien 3 bis 6)

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 3 "mé&Big erhéht ohne
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 4 "mé&Big erhéht mit.
Therapie”: sys=140 und <160 oder
dia=90 und <100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 5 "deutlich erhéht ohne
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 6 "deutlich erhéht mit
Therapie”: sys>160 oder dia>100

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Patienten insgesamt

Anzahl
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2008-2

Kollektivmitglieder insgesamt

Anzahl

auswertbar

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2)

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 1 "normal ohne Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie”:
sys<140 und dia<90

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Hypertoniker*
(Kategorien 3 bis 6)

Anzahl
Anteil in %
Cl Anteil in %

Kategorie 3 "mé&Big erhéht ohne
Therapie”: sys=140 und <160 ode