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0. Einleitung

Die Disease-Management-Programme (DMP) zielen darauf ab, die medizinische Versorgung chronisch kranker Patientinnen
und Patienten flachendeckend qualitativ zu verbessern. Die Behandlung von Patienten wird Gber den gesamten Verlauf einer
chronischen Krankheit und Uber die Grenzen der einzelnen Leistungserbringer hinweg koordiniert sowie auf der Grundlage
medizinischer Evidenz optimiert. Die Patienten sollen systematisch, kontinuierlich und individuell betreut werden, um so den
Verlauf der ausgewahlten chronischen Krankheiten dauerhaft positiv zu beeinflussen.

Den gesetzlichen Rahmen fir die Implementierung von DMP bildet das Risikostruktur-Ausgleichs-Reformgesetz, das seit dem
1. Januar 2002 in Kraft ist. Das Bundesministerium fir Gesundheit (BMG) erlasst die Rechtsgrundlagen zur Umsetzung von
DMP insbesondere als Anderungsverordnungen zur Risikostrukturausgleichs-Verordnung (RSAV). Auf dieser Basis kénnen
die Krankenkassen ihre strukturierten Behandlungsprogramme entwickeln und beim Bundesversicherungsamt (BVA) einrei-
chen. Das BVA prift, ob die Programme den gesetzlichen Kriterien entsprechen und erteilt nach positiver Entscheidung seine
Zulassung. Ein Zulassungskriterium ist dabei die Evaluation der DMP. Entsprechend der gesetzlichen Vorgabe hat das BVA
(Mindest-) Anforderungen fiir die Evaluation der unterschiedlichen Behandlungsprogramme erarbeitet. Hauptziel der Evalua-
tion ist es, zu Gberprifen,

inwieweit die Ziele des Programms erreicht werden konnten,
inwieweit die Einschreibekriterien eingehalten wurden und

wie sich die Kosten der Versorgung im strukturierten Behandlungsprogramm entwickeln.

Entsprechend den Kriterien des BVA sind die medizinischen Inhalte aus den Dokumentationen der Arzte, die Kosten fiir die
einzelnen Leistungserbringer bzw. -bereiche aus den Routinedaten der Krankenkassen sowie die Veranderungen der subjek-
tiven Lebensqualitat der Patienten durch deren schriftliche Befragung zu untersuchen und Zusammenhange zwischen diesen
Ebenen aufzuzeigen. Die Evaluation zeichnet sich dadurch aus, dass fir die den Programmen zugrundeliegenden Indikati-
onen erstmalig in groBem Umfang medizinische Daten patientenbezogen erhoben und mit weiteren Daten verknipft werden.

Wahrend in der Anfangsphase der Evaluation die DMP in Abhangigkeit von ihrer Laufzeit — und damit bei unterschiedlichem
Programmestart zu unterschiedlichen Zeitpunkten — zu evaluieren waren, gilt seit 1. Juli 2008 eine stichtagsbezogene Rege-
lung. Fir die Indikation Diabetes mellitus Typ 1 sind sémtliche DMP erstmalig zum 30.09.2009 zu evaluieren. AnschlieBend
erfolgt alle zwei Jahre eine Aktualisierung, d.h. zum 30.09.2011, zum 30.09.2013, etc.

Tabelle 0.1 gibt eine Ubersicht dariiber, welchen Inhalt der vorliegende Evaluationsbericht umfasst. Die in den Evaluationskri-
terien vorgesehenen alters- und geschlechtsspezifischen Zusatzauswertungen sind darin nicht enthalten. Sie werden in einem
gesonderten Age- und Genderbericht ausgewiesen, fir den bundesweite und kassenarten Ubergreifende (AOK, Knappschaft)
Auswertungen vorgenommen werden.
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Tabelle 0.1 Inhalte der Evaluation

Berichtsteil I: Evaluation der medizinischen Inhalte

1. Patientenzahlen und -merkmale

- Patientenzahlen und Geschlechtsverteilung

- Bis Ende des Berichtshalbjahres ausgeschiedene Patienten (Werte kumuliert)
- Patienten und ihre mittlere Beobachtungszeit

- Patienten ohne medizinische Dokumentation

3. Krankheitsverlauf nach Einschreibung

- Gewichtsentwicklung (BMI)

- Hypertonus

- HbA1c-Werte

- Serum-Kreatinin-Werte

- Untersuchung auf pathologische Urin-Albumin-Ausscheidung
- Wahrnehmung von empfohlenen Schulungen

- Augenarztliche Untersuchung

Anhang A: Methodik und Datengrundlage

Anhang B: Glossar

infas
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Um eine Vergleichbarkeit aller Evaluationsberichte zu gewéhrleisten, hat das BVA verbindliche Vorgaben flr die Datenaus-
wertung gemacht und in den ,Kriterien des Bundesversicherungsamts zur Evaluation strukturierter Behandlungsprogramme in
der Version 5.4 am 04. Dezember 2012 verdffentlicht. In Abstimmung mit den Spitzenverbanden der Krankenkassen und den
beteiligten Evaluatoren wurden konkrete Berechnungsvorschriften zur Auswertung der Daten erarbeitet und in einem internen
Prozess validiert.

Das vom Gesetzgeber vorgesehene Evaluationsvorhaben ist durch den vorgegebenen Kriterienkatalog formalisiert und basiert
in erster Linie auf einer deskriptiven Auswertung der Daten. Eine Verlaufsbetrachtung wird durch die Dokumentation einzelner
Messzeitpunkte in Halbjahresabschnitten ermdglicht. Nach Vorlage der Abschlussberichte wird vom BVA ein Vergleich der
Programme untereinander vorgenommen. Um eine Vergleichbarkeit im Hinblick auf die Patientenpopulation herzustellen,
erfolgt dazu eine risikoadjustierte Schatzung der interessierenden Parameter.

Der vorliegende Bericht enthalt bundesweite, altersspezifische Auswertungen fir die Summe aller DMPs der AOK und der
Knappschaft zur Behandlung von Diabetes mellitus Typ 1. Die Akkreditierung fir das erste dieser Programme erfolgte im
Halbjahr 2005-1. In diesem Evaluationsbericht werden die Teilnehmer des Programms vom Zeitpunkt lhres Beitritts bis ein-
schlieBlich des Halbjahres 2012-1 beobachtet. Betrachtet werden Versicherte der jeweiligen AOK sowie gegebenenfalls 1an-
dertbergreifend betreute Versicherte anderer AOKen und die Versicherten der Knappschaft, zu denen nach der Fusion beider
Kassen auch die ehemaligen Versicherten der See-Krankenkasse gehdren.

Zu beachten sind die Auswirkungen der Fusion von Knappschaft und See-Krankenkasse zum 1.1.2008 auf die Evaluationsbe-
richte. Die Fusion wurde beziiglich der DMPs zum 1.4.2008 umgesetzt, also in der Mitte des Halbjahres 2008-1." Wahrend
Versicherte der ehemaligen See-Krankenkasse bis zu diesem Zeitpunkt an den DMPs der AOK teilnahmen, nehmen sie seit-
dem als Knappschaftsversicherte an den DMPs der Knappschaft teil.> Auswertungstechnisch sind nach den Vorgaben des
BVA die ehemaligen See-Versicherten ab den Berichten, die das Halbjahr 2008-1 umfassen, den Knappschafts-Berichten
zuzuordnen. Folglich enthélt der Knappschaftsbericht in den Auswertungshalbjahren bis einschlieBlich 2008-1 auch Versi-
cherte, die in diesen Halbjahren Teilnehmer der AOK-Programme waren. Umgekehrt werden in den AOK-Berichten dieser
Halbjahre diejenigen Programmteilnehmer der AOK-Programme nicht mehr ausgewiesen, die der ehemaligen See-Kranken-
kasse angehorten.

Far den vorliegenden Bericht ist zudem die Fusion von AOK Niedersachsen und IKK Niedersachsen relevant, die bezlglich
der DMPs zum 1.4.2010 umgesetzt wurde sowie die Fusion von AOK Sachsen-Anhalt und BKK Sachsen-Anhalt, die beziiglich
der DMPs zum 1.4.2010 umgesetzt wurde. Ab den jeweiligen Fusionszeitpunkten nahmen die Versicherten der ehemaligen
IKK Niedersachsen bzw. der ehemaligen BKK Sachsen-Anhalt an den DMP’s der AOK Niedersachsen bzw. der AOK Sach-
sen-Anhalt teil. Die Patientenmerkmale und die dokumentierten medizinischen Parameter der ehemaligen IKK- bzw. BKK-Ver-
sicherten wurden mit ihrem historischen Fallverlauf im vorliegenden bundesweiten Evaluationsbericht (Age-Auswertungen)
berlcksichtigt. Daher kdnnen die Patientenzahlen hdher ausfallen als die Patientenzahlen im bundesweiten Evaluationsbe-
richt (Age-Auswertungen) vom September 2009.

AuBerdem ist zu berlicksichtigen, dass in den vorliegenden DM1-Berichten Daten aus eDMP enthalten sind. Ab dem Halbjahr
2008-2 kann daher - je nach Auswertungsinhalt - die Vergleichbarkeit der Auswertungsinhalte eingeschréankt sein. Zum einen
werden seit eDMP einige Parameter auf geadnderte Art und Weise erfasst. Zum anderen besteht - je nach Praxissoftware - seit
eDMP die Mdglichkeit, auf ergdnzende Patienteninformationen zuzugreifen, so dass ggf. ein bisher méglicherweise unterre-
prasentierter Parameter korrigiert dargestellt wird.

Um das Verstandnis des vorliegenden Evaluationsberichtes zu erleichtern, wird in den folgenden Ausfiihrungen die Auswer-
tung nach Halbjahres-Kohorten beschrieben und anhand einer Beispieltabelle illustriert. AnschlieBend werden diejenigen
Untergruppen erlautert, fir die gesonderte Auswertungen vorgenommen werden. Fachbegriffe, die im Text und in den Tabel-
len verwendet werden, werden im Glossar am Ende des Anhangs erldutert. Ebenfalls im Anhang werden Methodik und Daten-
grundlage fur die Auswertungen in diesem Evaluationsbericht beschrieben.

Zur Vereinfachung wird im folgenden von ,Patienten”, ,Teilnehmern” und ,Personen” usw. gesprochen. Damit sind jedoch
stets mannliche und weibliche Personen gemeint.

' Da die Evaluation halbjahresbezogen erfolgt, ergeben sich aus dieser Umstellung mitten im Halbjahr zwangslaufig Unschérfen in der Evaluation des Halbjahres 2008-1.

2 Eine Ausnahme bilden die DMPs zur Behandlung von Diabetes mellitus Typ 1 und 2 in der Antragsregion Mecklenburg-Vorpommern. In diesen beiden Féllen hatte die Knappschaft bis zum Fusionszeitpunkt keine eigenen Programme angeboten.



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen mfas

0.1. Fallbezogene Auswertung nach Halbjahres-Kohorten

Mit dem Start des Programms werden sukzessive neue Patienten in das Programm eingeschrieben. Da fir die Auswertung
von Interesse ist, wie sich Krankheitsverlauf und Leistungsausgaben der Patienten mit zunehmender Teilnahmedauer am
DMP verandern und wie sich die subjektive Lebensqualitat entwickelt, kann die Auswertung nicht fir die Gesamtheit dieser
Patienten und damit unabhangig vom Einschreibedatum vorgenommen werden. Vielmehr werden die jeweils neu eingeschrie-
benen Patienten halbjahrlich zusammengefasst als Halbjahres-Kohorte betrachtet.

Der Kohortenansatz, im vorliegenden Fall die Betrachtung von Eintrittskohorten, erlaubt die Erfassung von kohortenspezi-
fischen Effekten. Der Kohortenansatz wird haufig verwendet, um Alters-, Kohorten- und Periodeneffekte zu differenzieren. Im
vorliegenden Fall der Betrachtung von Eintrittskohorten, die jeweils Uber ein halbes Jahr zusammengefasst sind, ist insbeson-
dere die Berticksichtigung von Periodeneffekten (,Lerneffekte” innerhalb der einzelnen DMP, Veranderungen der DMP, Veran-
derungen relevanter Randbedingungen) bedeutsam.

Die Halbjahres-Kohorten werden im Folgenden in Abhangigkeit vom Kalenderhalbjahr ihrer Einschreibung als ,Kohorte 2005-
1*, Kohorte ,2005-2%, ,Kohorte 2006-1“ etc. benannt. Je nach Eintritt des einzelnen Teilnehmers in das Programm kann das
Beitrittshalbjahr weniger als sechs Monate umfassen. Tabelle 0.1.1. verdeutlicht beispielhaft den sich daraus ergebenden
Tabellenstandard fur ein DMP, das im Halbjahr 2005-1 begann: Jede Zeile beinhaltet die Daten jeweils einer Kohorte. In der
ersten Spalte ist fir jede Kohorte ausgewiesen, in welches Kalenderhalbjahr der Eintritt der jeweiligen Kohortenmitglieder in
das DMP fiel. In der zweiten Spalte ist der Wert des ausgewerteten Parameters fiir das Beitrittshalbjahr dargestellt. In der drit-
ten Spalte wird der Wert fiir das zweite Halbjahr der Programmteilnahme ausgewiesen, in der vierten Spalte fir das dritte
Halbjahr etc.. Zu beachten ist dabei, dass die Spaltentberschriften sich auf die Teilnahme-Halbjahre der Patienten beziehen.
Far jede Halbjahres-Kohorte fallt das x-te Teilnahmehalbjahr in unterschiedliche Kalenderhalbjahre.
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Tabelle 0.1.1

Tabellenstandard

2005-1 Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fir Wert fur Wert fiir Wert fir Wert fur Wert fiir
2005-1 2005-2 2006-1 2006-2 2007-1 2007-2 2008-1 2008-2 2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2005-2 Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fur Wert fiir Wert far Wert fur Wert fiir
2005-2 2006-1 2006-2 2007-1 2007-2 2008-1 2008-2 2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2006-1 Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fir Wert fur Wert fiir Wert fir
2006-1 2006-2 2007-1 2007-2 2008-1 2008-2 2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2006-2 Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir Wert fiir Wert far Wert flr Wert fiir Wert far
2006-2 2007-1 2007-2 2008-1 2008-2 2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2007-1 Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fir Wert fur
2007-1 2007-2 2008-1 2008-2 2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2007-2 Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fur
2007-2 2008-1 2008-2 2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2008-1 Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur Wert fiir
2008-1 2008-2 2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2008-2 Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir Wert fiir
2008-2 2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2009-1 Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur
2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2009-2 Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir Wert fiir Wert far
2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2010-1 Wert fur Wert fur Wert fiir Wert fur Wert fur
2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
2010-2 Wert fiir Wert fiir Wert far Wert fiir
2010-2 2011-1 2011-2 2012-1
Wert fur Wert fur Wert fiir
20111 2011-1 2011-2 20121
Wert fiir Wert fiir
2011-2 2011-2 2012-1
Wert fur
2012-1 2012-1

infas
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Abweichend von diesem Standard erfolgt fur einige Parameter eine jahrliche Darstellung. So werden die durchschnittlichen
Kosten fir Verwaltung und Qualitatssicherung kalenderjahrlich dargestellt.

Die zentrale Abgrenzung fir die tabellarische Darstellung ist, wie oben erlautert, die Halbjahres-,Kohorte®, der alle diejenigen
Patienten zugeordnet werden, die sich im selben Kalenderhalbjahr in ein DMP eingeschrieben haben. Ausschlaggebend
dafir, welcher Kohorte der Patient zugeordnet wird, ist das Unterschriftsdatum des Arztes auf der Erstdokumentation. Wurde
die Erstdokumentation beispielsweise mit Datum vom 30.06.2005 unterschrieben, wird der Patient der Kohorte 2005-1 zuge-
ordnet. Wurde die Erstdokumentation am 1.7.2005 unterschrieben, wird der Patient der Kohorte 2005-2 zugerechnet. Bei allen
weiteren Dokumentationen, die in den folgenden Halbjahren erstellt werden, spricht man von Folgedokumentationen.

Erreicht eine Kohorte nicht die MindestgréB8e von 10 Teilnehmern, werden fiir die entsprechenden Patienten keine Auswer-
tungen vorgenommen. Die MindestgréBe von 10 Patienten bedeutet aber auch, dass Auswertungen fir relativ geringe Fall-
zahlen méglich sind. Bei der Interpretation der Ergebnisse sind daher neben den ausgewiesenen Anteilswerten immer auch
die Absolutzahlen zu berlicksichtigen.

Bei der Interpretation der Auswertung nach Halbjahren ist zu beachten, dass die Kriterien des BVA eine fallbezogene Aus-
wertung vorsehen und keine patientenbezogene: Entsprechend den BVA-Kriterien wird bei wiederholter Einschreibung ein
neuer Fall gebildet und damit der Versicherte einer neuen Kohorte zugeordnet.

Ab dem zweiten Halbjahr ist bei den Auswertungen zu berlcksichtigen, dass im Zeitverlauf Patienten aus dem Programm aus-
scheiden kénnen. Grinde fir das Ausscheiden sind z.B. eine freiwillige Beendigung oder eine unregelmaBige Teilnahme am
Programm, die bei Ausbleiben von zwei aufeinanderfolgenden Dokumentationen zu einem Ausschluss fihren. Im Folgenden
werden daher diejenigen Patienten, die zu Beginn des Berichtshalbjahres noch Programmteilnehmer sind als ,Restkohorte*
bezeichnet. Starten beispielsweise im Beitrittshalbjahr 10.000 Patienten in das Programm und scheiden von ihnen noch im
selben Halbjahr 500 wieder aus, umfasst die ,Restkohorte” des folgenden Halbjahres 9.500 Patienten.

Far die Auswertung der medizinische Daten fallt die Fallbasis jedoch zumeist kleiner aus als die Anzahl der Mitglieder der
Restkohorte. Denn in den jeweiligen Berichtshalbjahren liegen in der Regel nicht fir alle Patienten der ,Restkohorte” auswert-
bare und plausible medizinische Angaben vor. Dies kann drei Ursachen haben:

sotal missings“: Der Dokumentationsbogen fehlt vollstandig.
stem missings: Der Dokumentationsbogen weist bei den bendtigten Parametern Liicken auf.

Lunplausible Werte“: Der Dokumentationsbogen enthélt z.B. Werte auBerhalb eines medizinisch ,plausiblen Wertebe-
reichs” (vgl. Tabelle 0.1.2.) oder Angaben, die nicht den Plausibilitatskriterien des BVA geniigen.

Zu beachten ist weiterhin, dass im Sommer 2010 in Abstimmung mit dem BVA erstmals Regelungen getroffen wurden, die
festlegen welcher Wert beim Vorliegen mehrerer Erstdokumentationen pro Halbjahr zu verwenden ist. Zudem wurden auf
Basis aktualisierter BVA-Vorgaben seit Herbst 2013 — also erstmalig im vorliegenden Bericht — Anpassungen bei der Aufberei-
tung der Patientendaten vorgenommen (siehe Kapitel A.3 bzw. A.2).
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Tabelle 0.1.2 Plausible Wertebereiche

Parameter definierter medizinischer Bereich”
GroBe (m) > 0,30 bis < 2,50

Gewicht (kg) > 2 bis <300

RR systolisch (mmHg) > 30 bis < 300

RR diastolisch (mmHg) =10 bis <200
HbA1c-Werte (%) > 2 bis £ 40
Serum-Kreatinin-Werte (umol/l) > 20 bis £998
Glomerulére Filtrationsrate (ml/min) > 0,6 bis < 950

"Basis: Expertenmeinungen nach Kenntnisstand Februar 2009. Wertebereiche sind vom BVA als Evalu-
ationsgrundlage abgenommen und werden aufgrund der jeweils aktuellen Evaluationsergebnisse bei
Bedarf angepasst.

Patienten, bei denen mindestens eines dieser 0.g. nicht Kriterien zutrifft, kdnnen nicht in die Auswertung des entsprechenden
Parameters einflieBen, da sie nicht auswertbar sind. Diejenigen Patienten, die der Restkohorte angehéren und fir die auswer-
tbare medizinische Daten vorliegen, werden als ,,auswertbare” Patienten bezeichnet und in der Regel in den Tabellen geson-
dert ausgewiesen.® Sie bilden in der Regel die Fallbasis fiir die Berechnung von Anteilswerten, Konfidenzintervallen und
Mittelwerten.

Damit sind bereits die statistischen Kennzahlen angesprochen, die in diesem Bericht auszuweisen sind: Neben den Absolut-
zahlen sind zumeist die Anteilswerte zu berechnen. Als Mittelwerte sind in der Regel das arithmetische Mittel und der
Median darzustellen. Bei einigen Auswertungen ist zudem die mittlere personenbezogene Differenz der dokumentierten medi-
zinischen Werte zwischen Folge- und Erstdokumentation zu berechnen.

Ergénzend zum arithmetischen Mittel und den Anteilswerten ist in der Regel das zugehérige 95%-Konfidenzintervall anzuge-
ben. Generell ist per Definition das Ausweisen von Konfidenzintervallen nur sinnvoll, wenn es sich um Stichproben aus einer
Grundgesamtheit handelt. Die Auswertungskriterien des BVA sehen jedoch vor, das 95%-Konfidenzintervall auch bei Auswer-
tungen fir die Gesamtheit der (Rest-) Kohortenmitglieder bzw. auswertbaren Patienten zu berechnen. Aus Platzgriinden wer-
den in der tabellarischen Darstellung die Namen der statistischen Kennzahlen unter Rickgriff auf die englischsprachigen
Bezeichnungen abgekiirzt. Das arithmetische Mittel wird als ,Mean® bezeichnet; das 95%-Konfidenzintervall wird mit ,CI*
(Confidence Interval) abgekiirzt; die Standardabweichung mit ,SD“ (Standard Deviation).

3 Die ,nicht auswertbaren” Patienten ergeben sich als Differenz zwischen den ,Patienten insgesamt” bzw. den ,Kollektivmitglieder ingesamt” und den ,auswertbaren” Patienten.

infas
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0.2. Beispiel fiir eine tabellarische Darstellung

In den folgenden Abséatzen wird am Beispiel der Entwicklung der HbA1c-Konzentration eine Tabelle exemplarisch beschrie-
ben (siehe Tabelle 0.2.1). Damit fir das Verstandnis einzelner Tabellen im Auswertungsteil kein Rickblattern zu diesem erkla-
renden Text nétig ist, ist in diesem Bericht jede Tabelle mit einem entsprechenden Erlduterungstext versehen. Bei
strukturgleichen Tabellen fihrt dies zu Doppelungen in den jeweiligen Erlauterungstexten. Leser dieses Berichts, die alle
Tabellen der Reihe nach durchgehen, kénnen daher einen groBen Teil der Erlauterungstexte Gberspringen.

In der ersten Tabellenspalte ist jeweils angegeben, in welches Halbjahr der Eintrittszeitpunkt (EZ) der betrachteten Patienten
in das DMP fiel, bzw. auf welche Kohorte sich die ausgewiesenen Werte beziehen. Beispielhaft ist in Tabelle 0.2.1 eine
Kohorte dargestellt. Fir jede Kohorte beginnt die ,eigentliche” Tabelle zur Entwicklung der HbA1c-Konzentration mit der
zweiten Spalte. Fir jede Kohorte werden dort zunéachst Angaben zu den Patienten gemacht. Zuerst werden unter ,Patienten <
18, < 12 bzw. < 6 insgesamt” die Patientenzahlen der Restkohorte angegeben, d.h. derjenigen Patienten, die im Berichtshalb-

infas

jahr noch als Programmteilnehmer definiert werden. Die ,auswertbaren” Patienten, also diejenigen, fir die im betrachteten
Berichtshalbjahr plausible Angaben zum HbA1c-Wert vorlagen, bilden die Fallbasis fir die Mittelwertberechnungen, die
anschlieBend ausgewiesen werden. Fir die Berechnung der mittleren patientenbezogenen Differenz zwischen HbA1c-Kon-
zentration im Berichtshalbjahr und Beitrittshalbjahr — es handelt sich dabei nicht um die Differenz der Mittelwerte der beiden
Halbjahre — miissen (plausible) Werte aus beiden Halbjahren vorliegen. Daher kann die Fallbasis hier geringer ausfallen als
die Anzahl der auswertbaren Patienten im Berichtshalbjahr. Deswegen wird fir diesen Durchschnittswert die entsprechende
Fallbasis gesondert aufgefiihrt. Das Konfidenzintervall wird ausgewiesen, indem die untere und obere Grenze durch ein Semi-
kolon getrennt in eckigen Klammern dargestellt werden. Dariiber hinaus werden Anzahl und Anteil der auswertbaren Patienten
dargestellt, bei denen die Angaben zum oberen Normwert des Labors fehlten oder unplausibel waren.

Tabelle 0.2.1 Muster fiir eine tabellarische Darstellung am Beispiel der Patienten und ihrer HbA1c-Konzentration
EZ Patienten und ihre HbA1c-Konzentration Beitritls- |, |albjahr | 3. Halbjahr | 4. Halbjahr | 5. Halbjahr | 6. Halbjahr | 7. Halbjahr | 8. Halbjahr | 9. Halbjahr | 0 Halb- | 11. Halb- 1 12. Halb- | 13. Halb- | 14. Halb- | 15. Halb-
halbjahr jahr jahr jahr jahr jahr jahr
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 40 36 35 28 24 23 18 17 17 15 14 14 13 12 11
auswertbar Anzahl 40 36 32 27 24 23 18 16 15 12 13 12 11 11 10
Mean 8,96 8,75 9,20 9,14 9,50 9,59 9,09 9,56 9,15 8,57 8,78 8,78 8,35 8,39 8,82
Cl Mean | [8,36;9,55] | [8,14;9,36] | [8,42;9,98]| [8,32; 9,96] [8,56 [8,88; [8,40; 9,78] [8,54; [6,16; [7,72;9,41]| [8,10;9,47] | [8,09; 9,46] | [7,70;8,99] | [7,69; 9,09] | [7,74;9,90]
Rt S e o 10,45] 10,301 | 7 10,58] 10,141 Y= e R S R T
Auswertungsergebnisse Median 8,35 8,30 8,30 8,60 9,10 9,70 9,30 9,60 9,00 8,60 8,80 8,80 8,30 8,70 9,00
zum HbA1c Fallbasis mittlere Differenz 36 32 27 24 23 18 16 15 12 13 12 11 11 10
Mittlere Differenz zur ED -0,18 0,32 0,61 0,99 0,99 0,61 1,11 0,67 0,69 0,76 0,67 0,61 0,65 1,29
Cl mittlere Differenz [-0,82; 0,46] | [-0,34; 0,98] | [-0,29; 1,51] | [0,01;1,97]| [0,23; 1,74] |[-0,12; 1,35]| [0,34; 1,87] |[-0,03; 1,38] | [-0,34; 1,73] | [0,17; 1,36] | [-0,14; 1,48] | [0,09; 1,13] | [0,04; 1,27] | [0,05; 2,53]
Median mittlere Differenz 0,15 0,40 0,60 0,60 0,80 0,85 1,15 0,70 0,85 0,60 0,75 0,50 0,70 1,05
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 10 8 8 4 4 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1
auswertbar Anzahl 10 8 8 4 4 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1
Mean 8,83 9,08 9,58 7,85 8,15 9,17 10,00 9,10 9,70 9,90 10,70 9,30 9,10 8,10 8,90
i; CI Mean 1[&8‘21]' 1[(7):21]' 1[::2411]' [6,30; 9,40] | [6,84; 9,46] 1[&;2]' 1[8:28]' 1[2:22]' 1[2Z22j [9,90; 9,90] qg:;g]' [9,30; 9,301 | [9,10;9,10] | [8,10;8,10] | [8,90; 8,90]
& Auswertungsergebnisse Median 8,15 8,55 8,20 7,70 8,15 8,90 10,00 9,10 9,70 9,90 10,70 9,30 9,10 8,10 8,90
zum HbA1c Fallbasis mittlere Differenz 8 8 4 4 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1
Mittlere Differenz zur ED -0,05 0,45 0,18 0,48 1,07 1,60 0,70 1,30 1,80 2,60 1,20 1,00 0,00 0,80
Cl mittlere Differenz [-1,18;1,08]|[-1,05; 1,95] | [-1,48; 1,83] | [-0,99; 1,94] | [-0,33; 2,46] | [1,21; 1,99]|[-1,85; 3,25] | [-0,86; 3,46] | [1,80; 1,80]| [2,60;2,60] | [1,20; 1,20]| [1,00; 1,00] | [0,00; 0,00] | [0,80; 0,80]
Median mittlere Differenz 0,45 0,15 0,20 0,80 1,40 1,60 0,70 1,30 1,80 2,60 1,20 1,00 0,00 0,80
Patienten < 6 insgesamt Anzahl
auswertbar Anzahl
Mean
Cl Mean
. Median
Auswertungsergebnisse Fallbasis mittlere Differenz
zum HbA1c - -
Mittlere Differenz zur ED
CIl mittlere Differenz
Median mittlere Differenz
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0.3 Ausgewertete Teilgruppen: Kollektive

Bei der tabellarischen Darstellung wird nicht nur danach differenziert, in welchem Halbjahr die Patienten dem DMP beigetreten
sind, sondern —in den Tabellen zu Patientenmerkmalen und -zahlen — auch nach Frauen und Mé&nnern sowie nach Altersgrup-
pen. Darlber hinaus erfolgt eine Differenzierung nach Patientenkollektiven.

Far einen Teil der Tabellen wird demzufolge nach ,Kollektiven“ unterschieden. Die sich hierdurch ergebenden Gruppierungen
unterliegen entweder besonderen Risiken (z.B. Raucherstatus) oder weisen bestimmte Begleiterkrankungen auf, die spezi-
fische Therapien erfordern (z.B. Hypertoniker). Einem ,Kollektiv* wird diejenige Teilgruppe der Patienten einer Kohorte zuge-
ordnet, bei der zum Zeitpunkt der Erstdokumentation eine bestimmte Indikation oder eine bestimmte Verhaltensweise vorlag.
Diese Einteilung bleibt wiederum unabhangig von der weiteren Entwicklung des interessierenden Parameters (ber den
ganzen Berichtszeitraum bestehen. So wird beispielsweise ein Patient dem Kollektiv der Raucher zugeordnet, wenn in der
Erstdokumentation der entsprechende Raucherstatus vermerkt ist. Der Patient bleibt dann — sofern er nicht aus dem DMP
ausscheidet — Uber den gesamten Berichtszeitraum hinweg Mitglied des Raucherkollektivs, selbst wenn er noch innerhalb
dieses Zeitraums mit dem Rauchen aufhért.

Wenn die Patientenanzahl bzw. die Gruppe der auswertbaren Patienten oder ein Kollektiv in einer Kohorte im jeweiligen
Berichtshalbjahr kleiner als 10 ist, wird aus Datenschutzgrinden auf den Ausweis von Ergebnissen verzichetet. Die entspre-
chenden Tabellen bzw. Halbjahre sind dann leer.

infas
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Berichtsteil I: Evaluation der medizinischen Inhalte

Auswertungskapitel 1: Patientenzahlen und -merkmale

In den folgenden fuinf Tabellen ist die Entwicklung der Patientenzahlen ab dem Programmeintritt und in den darauffolgenden
jeweiligen Berichtshalbjahren dargestellt. Alle Patienten eines Beitritishalbjahres bilden dabei eine Kohorte. Differenziert wird

in den Tabellen nach den folgenden Kriterien:

Geschlechtsverteilung

Grunde fir Ausscheiden aus dem Programm
Alter und Altersverteilung

mittlere und mediane Beobachtungszeit

Vorliegen einer medizinischen Dokumentation

infas

In Tabelle 1.1 ist die Entwicklung der Teilnehmerzahlen im Programm differenziert nach Kohorten und Geschlecht ausgewie-
sen. Es wird dargestellt, wie viele Patienten <18 bzw. < 6 Jahre jeweils im Beitrittshalbjahr und zu Beginn der folgenden
Berichtshalbjahre (noch) Programmteilnehmer waren.

Tabelle 1.1 Patientenzahlen und Geschlechtsverteilung
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 40 36 35 28 24 23 18 17 17 15 14 14 13 12 11
it Anzahl 23 20 20 16 13 12 8 8 8 8 7 7 6 5 4
MANMICN | Anteil in % 57,50 55,56 57,14 57,14 54,17 52,17 44,44 47,06 47,06 53,33 50,00 50,00 46,15 41,67 36,36
_ eiblioh Anzahl 17 16 15 12 11 11 10 9 9 7 7 7 7 7 7
vy Anteil in % 42,50 44,44 42,86 42,86 4583 47,83 55,56 52,94 52,94 46,67 50,00 50,00 53,85 58,33 63,64
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl
annlich Anzahl
MANMIC | Anteil in %
o Anzahl
weiblich | eil in %
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 249 219 186 157 148 132 120 105 95 86 81 76 70 64
anmich Anzahl 127 112 103 87 84 80 73 61 55 52 51 50 45 40
Anteil in % 51,00 51,14 55,38 55,41 56,76 60,61 60,83 58,10 57,89 60,47 62,96 65,79 64,29 62,50
o Anzahl 122 107 83 70 64 52 47 44 40 34 30 26 25 24
9 W | Anteil in % 49,00 48,86 44,62 44,59 4324 39,39 39,17 41,90 42,11 39,53 37,04 34,21 35,71 37,50
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl 10
mannlich Anzahl 5
Anteil in % 50,00
. Anzahl 5
weiblich | ieil in % 50,00
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 305 284 244 227 206 195 175 153 140 130 116 108 97
i Anzahl 144 135 120 112 99 95 82 70 63 58 51 49 46
Anteil in % 47,21 47,54 49,18 49,34 48,06 48,72 46,86 45,75 45,00 44,62 43,97 45,37 47,42
_ eiblioh Anzahl 161 149 124 115 107 100 93 83 77 72 65 59 51
by Anteil in % 52,79 52,46 50,82 50,66 51,94 51,28 53,14 54,25 55,00 55,38 56,03 54,63 52,58
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl 12 12 11 11 11 10
mannlich Anzahl 3 3 3 3 3 3
Anteil in % 25,00 25,00 27,27 27,27 27,27 30,00
weiblich Anzahl 9 9 8 8 8 7
Anteil in % 75,00 75,00 72,73 72,73 72,73 70,00
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 364 322 281 252 236 212 188 168 148 136 126 119
anmich Anzahl 169 146 135 118 111 98 88 83 79 73 70 66
Anteil in % 46,43 45,34 48,04 46,83 47,03 46,23 46,81 49,40 53,38 53,68 55,56 55,46
o eiblich Anzahl 195 176 146 134 125 114 100 85 69 63 56 53
S Anteil in % 53,57 54,66 51,96 53,17 52,97 53,77 53,19 50,60 46,62 46,32 44,44 44,54
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl 18 16 15 13 12 11 11
anmich Anzahl 10 10 9 7 7 6 6
Anteil in % 55,56 62,50 60,00 53,85 58,33 54,55 54,55
. Anzahl 8 6 6 6 5 5 5
weiblich —
Anteil in % 44,44 37,50 40,00 46,15 41,67 45,45 45,45
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 830 769 703 657 585 541 501 460 432 410 391
mannlich Anzahl 432 402 365 344 313 286 262 240 227 213 204
Anteil in % 52,05 52,28 51,92 52,36 53,50 52,87 52,30 52,17 52,55 51,95 52,17
_ weiblich Anzahl 398 367 338 313 272 255 239 220 205 197 187
L Anteil in % 47,95 47,72 48,08 47,64 46,50 47,13 47,70 47,83 47,45 48,05 47,83
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl 47 43 39 35 29 27 27 26 25 24 24
mannlich Anzahl 29 27 24 21 18 17 17 17 16 15 15
Anteil in % 61,70 62,79 61,54 60,00 62,07 62,96 62,96 65,38 64,00 62,50 62,50
weiblich Anzahl 18 16 15 14 11 10 10 9 9 9 9
Anteil in % 38,30 37,21 38,46 40,00 37,93 37,04 37,04 34,62 36,00 37,50 37,50
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 1097 998 913 824 737 679 628 593 552 518
mannlich Anzahl 582 539 492 450 405 371 343 322 298 278
Anteil in % 53,05 54,01 53,89 54,61 54,95 54,64 54,62 54,30 53,99 53,67
o weiblich Anzahl 515 459 421 374 332 308 285 271 254 240
h Anteil in % 46,95 45,99 46,11 45,39 45,05 45,36 45,38 45,70 46,01 46,33
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl 106 100 96 90 84 84 79 78 74 73
mannlich Anzahl 47 45 43 41 39 39 35 34 33 32
Anteil in % 4434 45,00 44,79 45,56 46,43 46,43 44,30 43,59 44,59 43,84
weiblich Anzahl 59 55 53 49 45 45 44 44 41 41
Anteil in % 55,66 55,00 55,21 54,44 53,57 53,57 55,70 56,41 55,41 56,16
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 772 700 633 579 531 498 457 422 395
mannlich Anzahl 389 362 329 302 279 259 239 221 205
Anteil in % 50,39 51,71 51,97 52,16 52,54 52,01 52,30 52,37 51,90
iblich Anzahl 383 338 304 277 252 239 218 201 190
oy WERICN T Anteil in % 49,61 48,29 48,03 47,84 47,46 47,99 47,70 47,63 48,10
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl 61 56 54 52 50 49 47 45 43
mannlich Anzahl 33 31 30 30 29 28 26 25 24
Anteil in % 54,10 55,36 55,56 57,69 58,00 57,14 55,32 55,56 55,81
weiblich Anzahl 28 25 24 22 21 21 21 20 19
Anteil in % 45,90 44,64 44,44 42,31 42,00 42,86 44,68 44,44 44,19
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 559 514 460 404 367 337 319 294
mannlich Anzahl 309 283 254 226 207 191 182 172
Anteil in % 55,28 55,06 55,22 55,94 56,40 56,68 57,05 58,50
o weiblich Anzahl 250 231 206 178 160 146 137 122
& Anteil in % 44,72 44,94 44,78 44,06 43,60 43,32 42,95 41,50
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl 55 49 45 42 41 39 38 38
mannlich Anzahl 30 26 25 23 22 21 21 21
Anteil in % 54,55 53,06 55,56 54,76 53,66 53,85 55,26 55,26
weiblich Anzahl 25 23 20 19 19 18 17 17
Anteil in % 45,45 46,94 44,44 45,24 46,34 46,15 44,74 44,74
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 664 613 562 518 475 432 401
mannlich Anzahl 336 312 289 272 251 233 218
Anteil in % 50,60 50,90 51,42 52,51 52,84 53,94 54,36
_ weiblich Anzahl 328 301 273 246 224 199 183
& Anteil in % 49,40 49,10 48,58 47,49 47,16 46,06 45,64
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl 61 58 54 51 50 46 44
A Anzahl 37 35 34 33 33 31 30
mannlich -
Anteil in % 60,66 60,34 62,96 64,71 66,00 67,39 68,18
weiblich Anzahl 24 23 20 18 17 15 14
Anteil in % 39,34 39,66 37,04 35,29 34,00 32,61 31,82
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 606 544 477 437 387 352
A Anzahl 293 264 234 211 181 162
mannlich —
Anteil in % 48,35 48,53 49,06 48,28 46,77 46,02
o weiblich Anzahl 313 280 243 226 206 190
e Anteil in % 51,65 51,47 50,94 51,72 53,23 53,98
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl 47 45 42 40 37 35
mannlich Anzahl 26 26 24 22 19 19
Anteil in % 55,32 57,78 57,14 55,00 51,35 54,29
weiblich Anzahl 21 19 18 18 18 16
Anteil in % 44,68 42,22 42,86 45,00 48,65 45,71

infas

13



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 540 470 423 382 349
mannlich Anzahl 281 242 221 204 193
Anteil in % 52,04 51,49 52,25 53,40 55,30
. Anzahl 259 228 202 178 156
- weiblich o
& Anteil in % 47,96 48,51 47,75 46,60 4470
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl 63 55 54 51 49
mannlich Anzahl 37 32 31 31 31
Anteil in % 58,73 58,18 57,41 60,78 63,27
iblich Anzahl 26 23 23 20 18
WERIC | Anteil in % 41,27 41,82 42,59 39,22 36,73
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 641 574 498 439
mannlich Anzahl 341 305 262 233
Anteil in % 53,20 53,14 52,61 53,08
_ Anzahl 300 269 236 206
iy weiblieh | Anteil in % 46,80 46,86 47,39 46,92
é Patienten < 6 insgesamt Anzahl 75 71 69 66
annlich Anzahl 41 40 40 38
MANMICR | Anteil in % 54,67 56,34 57,97 57,58
weiblich Anzahl 34 31 29 28
Anteil in % 45,33 43,66 42,03 42,42
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 557 506 459
annlich Anzahl 286 256 236
MANMICN | Anteil in % 51,35 50,59 51,42
iblich Anzahl 271 250 223
T WO | Anteil in % 48,65 49,41 48,58
é Patienten < 6 insgesamt Anzahl 59 56 51
mannlich Anzahl 34 33 31
Anteil in % 57,63 58,93 60,78
weiblich Anzahl 25 23 20
Anteil in % 42,37 41,07 39,22
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 538 473
mannlich Anzahl 291 260
Anteil in % 54,09 54,97
o weiblich Anzahl 247 213
o) Anteil in % 45,91 45,03
é Patienten < 6 insgesamt Anzahl 65 61
mannlich Anzahl 31 30
Anteil in % 47,69 49,18
weiblich Anzahl 34 31
Anteil in % 52,31 50,82
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 586
mannlich Anzahl 318
Anteil in % 54,27
_ weiblich Anzahl 268
& Anteil in % 45,73
é Patienten < 6 insgesamt Anzahl 73
mannlich Anzahl 39
Anteil in % 53,42
- Anzahl 34
weiblich | el in % 46,58
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Tabelle 1.3a gibt Auskunft darliber, wie viele der urspriinglich eingeschriebenen Patienten <18 bzw. < 6 Jahre bis zum Ende durch die Krankenkasse oder Beendigung durch den Patienten in Betracht. Neben den kumulierten Absolutzahlen der ausge-
des Berichtshalbjahres ausgeschieden sind. Es werden also kumulierte Werte ausgewiesen. Differenziert wird dabei nach den schiedenen Patienten werden auch Anteilswerte ausgewiesen. BezugsgrdBe fir die Anteilswerte ist die Zahl der urspriing-
maoglichen Grinden flr ein Ausscheiden der Patienten aus dem Programm. Dafiir kommen beispielsweise Tod, Ausschluss lichen Kohortenmitglieder im Beitrittshalbjahr.

Tabelle 1.3a Bis Ende des Berichtshalbjahres ausgeschiedene Patienten < 18 bzw. < 6 (Werte kumuliert)

BezugsgrdBe fur die Anteilswerte ist die Zahl der urspriinglichen Kohortenmitglieder zum Eintrittszeitpunkt

Anzahl 4 5 12 16 17 22 23 23 25 26 26 27 28 29 30
. . - Anteil in % 10,00 12,50 30,00 40,00 42,50 55,00 57,50 57,50 62,50 65,00 65,00 67,50 70,00 72,50 75,00
ausgeschiedene Patienten < 18 insges.
Cl Anteil in % [0,58; [2,12; [15,62; [24,62; [26,98; [39,39; [41,98; [41,98; [47,31; [50,03; [50,03; [52,80; [55,62; [58,49; [61,41;
19,42] 22,88] 44,38] 55,38] 58,02] 70,61] 73,02] 73,02] 77,69] 79,97] 79,97] 82,20] 84,38] 86,51] 88,59]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Anteil in % 0,00 0,00 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,50
davon wegen Ausschluss Anzahl 4 5 11 15 15 19 20 20 21 21 21 21 21 22 23
Anteil in % 10,00 12,50 27,50 37,50 37,50 47,50 50,00 50,00 52,50 52,50 52,50 52,50 52,50 55,00 57,50
davon wegen Beendigung durch Pat. A.n.zahl 0 0 0 0 ! 2 2 2 8 4 4 > > > >
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 2,50 5,00 5,00 5,00 7,50 10,00 10,00 12,50 12,50 12,50 12,50
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,50 2,50 2,50
= Pat. < 18 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 40 36 35 28 24 23 18 17 17 15 14 14 13 12 11
E," insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 36 35 28 24 23 18 17 17 15 14 14 13 12 11 10
& Anzahl
ausgeschiedene Patienten < 6 insges. Anteil in %
Cl Anteil in %
Anzahl
davon wegen Tod Anteil in %
Anzahl
davon wegen Ausschluss Anteil in %
. Anzahl
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in %
davon aus sonstigem oder Anzahl
unbekanntem Grund Anteil %
Pat. <6 zu Beginn des Halbjahres Anzahl
insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl
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Anzahl 30 63 92 101 117 129 144 154 163 168 173 179 185 188
. . . Anteil in % 12,05 25,30 36,95 40,56 46,99 51,81 57,83 61,85 65,46 67,47 69,48 71,89 74,30 75,50
ausgeschiedene Patienten < 18 insges.
Cl Anteil in % [8,00; [19,89; [30,94; [34,45; [40,78; [45,59; [51,69; [55,80; [59,54; [61,64; [63,75; [66,29; [68,86; [70,15;
16,10] 30,71] 42,96] 46,67] 53,20] 58,03] 63,98] 67,89] 71,38] 73,30] 75,21] 77,48] 79,74] 80,85]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 23 43 63 67 75 84 93 97 104 107 109 115 118 121
Anteil in % 9,24 17,27 25,30 26,91 30,12 33,73 37,35 38,96 41,77 42,97 43,78 46,18 47,39 48,59
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 7 16 23 27 34 37 42 46 48 50 52 52 55 55
Anteil in % 2,81 6,43 9,24 10,84 13,65 14,86 16,87 18,47 19,28 20,08 20,88 20,88 22,09 22,09
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 4 6 7 8 8 9 11 11 11 12 12 12 12
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 1,61 2,41 2,81 3,21 3,21 3,61 4,42 4,42 4,42 4,82 4,82 4,82 4,82
Pat. < 18 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 249 219 186 157 148 132 120 105 95 86 81 76 70 64
f;\: insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 219 186 157 148 132 120 105 95 86 81 76 70 64 61
§ Anzahl 1
ausgeschiedene Patienten < 6 insges. Anteil in % 10,00
Cl Anteil in % [0,00;
29,60]
Anzahl 0
davon wegen Tod Anteil in % 0,00
Anzahl 1
davon wegen Ausschluss Anteil in % 10,00
. Anzahl 0
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00
davon aus sonstigem oder Anzahl 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00
Pat. <6 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 10
insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 9
Anzahl 21 61 78 99 110 130 152 165 175 189 197 208 212
. . . Anteil in % 6,89 20,00 25,57 32,46 36,07 42,62 49,84 54,10 57,38 61,97 64,59 68,20 69,51
ausgeschiedene Patienten < 18 insges.
Cl Anteil in % | [4,04: 9,73] [15,50; [20,67; [27,20; [30,67; [37,06; [44,22; [48,50; [51,82; [56,51; [59,21; [62,96; [64,33;
24,50] 30,48] 37,72] 41,46] 48,18] 55,46] 59,70] 62,94] 67,42] 69,97] 73,43] 74,68]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 16 46 58 66 72 84 94 100 106 115 122 130 132
Anteil in % 5,25 15,08 19,02 21,64 23,61 27,54 30,82 32,79 34,75 37,70 40,00 42,62 43,28
davon wegen Beendigung durch Pat. A'n'zahl 3 12 16 27 30 37 48 54 57 60 61 63 65
Anteil in % 0,98 3,93 5,25 8,85 9,84 12,13 15,74 17,70 18,69 19,67 20,00 20,66 21,31
davon aus sonstigem oder Anzahl 2 3 4 6 8 9 10 11 12 14 14 15 15
unbekanntem Grund Anteil % 0,66 0,98 1,31 1,97 2,62 2,95 3,28 3,61 3,93 4,59 4,59 4,92 4,92
Pat. < 18 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 305 284 244 227 206 195 175 153 140 130 116 108 97
,_'g insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 284 244 227 206 195 175 153 140 130 116 108 97 93
S Anzahl 0 1 1 1 2 4
. . . Anteil in % 0,00 8,33 8,33 8,33 16,67 33,33
ausgeschiedene Patienten < 6 insges. N [0.00: [0.00: [0.00: [0.00: (5.48:
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] 24.67] 24.67] 24.67] 38.69] 61.19]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 0 ! ! ! 2 3
Anteil in % 0,00 8,33 8,33 8,33 16,67 25,00
. Anzahl 0 0 0 0 0 1
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,33
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pat. <6 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 12 12 11 11 11 10
insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 12 11 11 11 10 8
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Anzahl 42 83 112 128 152 176 196 216 228 238 245 257
. . . Anteil in % 11,54 22,80 30,77 35,16 41,76 48,35 53,85 59,34 62,64 65,38 67,31 70,60
ausgeschiedene Patienten < 18 insges.
Cl Anteil in % [8,25; [18,49; [26,02; [30,25; [36,68; [43,21; [48,72; [54,29; [57,66; [60,49; [62,48; [65,92;
14,83] 27,12] 35,52] 40,08] 46,83] 53,49] 58,97] 64,39] 67,61] 70,28] 72,13] 75,29]
davon wegen Tod Anzahl 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Anteil in % 0,00 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27
davon wegen Ausschluss Anzahl 35 61 77 84 98 112 119 130 140 150 154 161
Anteil in % 9,62 16,76 21,15 23,08 26,92 30,77 32,69 35,71 38,46 41,21 42,31 44,23
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 6 18 28 36 43 51 62 70 71 71 73 75
Anteil in % 1,65 4,95 7,69 9,89 11,81 14,01 17,03 19,23 19,51 19,51 20,05 20,60
davon aus sonstigem oder Anzahl 1 3 6 7 10 12 14 15 16 16 17 20
unbekanntem Grund Anteil % 0,27 0,82 1,65 1,92 2,75 3,30 3,85 4,12 4,40 4,40 4,67 5,49
Pat. < 18 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 364 322 281 252 236 212 188 168 148 136 126 119
3 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 322 281 252 236 212 188 168 148 136 126 119 107
S Anzahl 2 3 5 6 7 7 9
. . - Anteil in % 11,11 16,67 27,78 33,33 38,89 38,89 50,00
ausgeschiedene Patienten < 6 insges.
Cl Anteil in % [0,00; [0,00; [6,49; [10,92; [15,71; [15,71; [26,23;
26,05] 34,38] 49,07] 55,74] 62,06] 62,06] 73,77]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 2 8 4 4 4 4 4
Anteil in % 11,11 16,67 22,22 22,22 22,22 22,22 22,22
. Anzahl 0 0 1 2 3 3 5
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 0,00 5,56 11,11 16,67 16,67 27.78
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pat. <6 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 18 16 15 13 12 11 11
insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 16 15 13 12 11 11 9
Anzahl 61 127 173 245 289 329 370 398 420 439 454
. . . Anteil in % 7,35 15,30 20,84 29,52 34,82 39,64 44,58 47,95 50,60 52,89 54,70
ausgeschiedene Patienten < 18 insges.
Cl Anteil in % | [5,57: 9,13] [12,85; [18,08; [26,41; [31,58; [36,31; [41,19; [44,55; [47,20; [49,49; [51,31;
17,75] 23,61] 32,62] 38,06] 42,97] 47,96] 51,35] 54,01] 56,29] 58,09]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 1 1 1 1 2 2 2 2 2
Anteil in % 0,00 0,00 0,12 0,12 0,12 0,12 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24
davon wegen Ausschluss Anzahl 55 104 138 187 222 253 277 301 321 333 341
Anteil in % 6,63 12,53 16,63 22,53 26,75 30,48 33,37 36,27 38,67 40,12 41,08
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 5 18 24 39 46 52 65 69 70 76 82
Anteil in % 0,60 2,17 2,89 4,70 5,54 6,27 7,83 8,31 8,43 9,16 9,88
davon aus sonstigem oder Anzahl 1 5 10 18 20 23 26 26 27 28 29
unbekanntem Grund Anteil % 0,12 0,60 1,20 2,17 2,41 2,77 3,13 3,13 3,25 3,37 3,49
Pat. < 18 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 830 769 703 657 585 541 501 460 432 410 391
L |insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 769 703 657 585 541 501 460 432 410 391 376
§ Anzahl 4 8 12 18 20 20 21 22 23 23 23
. . - Anteil in % 8,51 17,02 25,53 38,30 42,55 42,55 44,68 46,81 48,94 48,94 48,94
ausgeschiedene Patienten < 6 insges.
Cl Anteil in % [0,45; [6,16; [12,93; [24,25; [28,27; [28,27; [30,31; [32,39; [34,49; [34,49; [34,49;
16,57] 27,88] 38,13] 52,35] 56,84] 56,84] 59,05] 61,23] 63,38] 63,38] 63,38]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 3 5 6 9 10 10 10 11 12 12 12
Anteil in % 6,38 10,64 12,77 19,15 21,28 21,28 21,28 23,40 25,53 25,53 25,53
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl ! 3 ° ! 8 8 o o o o o
Anteil in % 2,13 6,38 10,64 14,89 17,02 17,02 19,15 19,15 19,15 19,15 19,15
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 1 2 2 2 2 2 2 2 2
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 2,13 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26 4,26
Pat. <6 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 47 43 39 35 29 27 27 26 25 24 24
insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 43 39 35 29 27 27 26 25 24 24 24
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Anzahl 99 184 273 360 418 469 504 545 579 606
ausgeschiedene Patienten < 18 insges. Anteil in % 9,02 16,77 24,89 32,82 38,10 42,75 45,94 49,68 52,78 55,24
Cl Anteil in % [7,33; [14,56; [22,33; [30,04; [35,23; [39,82; [42,99; [46,72; [49,82; [52,30;
10,72] 18,99] 27,45] 35,60] 40,98] 45,68] 48,89] 52,64] 55,74] 58,19]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
Anteil in % 0,00 0,00 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
davon wegen Ausschluss Anzahl 87 157 229 295 330 365 393 425 442 462
Anteil in % 7,93 14,31 20,88 26,89 30,08 33,27 35,82 38,74 40,29 42,11
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 10 23 37 52 73 83 89 96 112 117
Anteil in % 0,91 2,10 3,37 4,74 6,65 7,57 8,11 8,75 10,21 10,67
davon aus sonstigem oder Anzahl 2 4 6 12 14 20 21 23 24 26
unbekanntem Grund Anteil % 0,18 0,36 0,55 1,09 1,28 1,82 1,91 2,10 2,19 2,37
Pat. < 18 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 1097 998 913 824 737 679 628 593 552 518
ﬁ' insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 998 913 824 737 679 628 593 552 518 491
§ Anzahl 6 10 16 22 22 27 28 32 33 35
ausgeschiedene Patienten < 6 insges. Anteil in % 5,66 9,43 15,09 20,75 20,75 25,47 26,42 30,19 31,13 33,02
Cl Anteil in % [1,24; [3,84; [8,25; [13,00; [13,00; [17,14; [17,98; [21,41; [22,28; [24,02;
10,08] 15,02] 21,94] 28,51] 28,51] 33,81] 34,85] 38,97] 39,99] 42,01]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 6 9 15 20 20 22 23 26 26 26
Anteil in % 5,66 8,49 14,15 18,87 18,87 20,75 21,70 24,53 24,53 24,53
. Anzahl 0 1 1 2 2 4 4 4 5 7
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 0,94 0.94 1,89 1,89 3,77 3,77 3,77 472 6.60
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 1 1 2 2 2
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,94 0,94 1,89 1,89 1,89
Pat. <6 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 106 100 96 90 84 84 79 78 74 73
insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 100 96 90 84 84 79 78 74 73 71
Anzahl 72 139 193 241 274 315 350 377 402
. . . Anteil in % 9,33 18,01 25,00 31,22 35,49 40,80 45,34 48,83 52,07
ausgeschiedene Patienten < 18 insges.
Cl Anteil in % [7,27; [15,29; [21,94; [27,95; [32,11; [37,33; [41,82; [45,31; [48,55;
11,38] 20,72] 28,06] 34,49] 38,87] 44,27] 48,85] 52,36] 55,60]
davon wegen Tod Anzahl 1 1 1 2 2 2 2 2 3
Anteil in % 0,13 0,13 0,13 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26 0,39
davon wegen Ausschluss Anzahl 65 116 152 184 206 238 268 284 298
Anteil in % 8,42 15,03 19,69 23,83 26,68 30,83 34,72 36,79 38,60
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl S 19 36 48 57 65 69 8 8
Anteil in % 0,65 2,46 4,66 6,22 7,38 8,42 8,94 10,10 11,01
davon aus sonstigem oder Anzahl 1 3 4 7 9 10 11 13 16
unbekanntem Grund Anteil % 0,13 0,39 0,52 0,91 1,17 1,30 1,42 1,68 2,07
Pat. < 18 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 772 700 633 579 531 498 457 422 395
% |insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 700 633 579 531 498 457 422 395 370
§ Anzahl 5 7 9 11 12 14 16 18 19
. . - Anteil in % 8,20 11,48 14,75 18,03 19,67 22,95 26,23 29,51 31,15
ausgeschiedene Patienten < 6 insges.
Cl Anteil in % [1,26; [3,41; [5,78; [8,30; [9,61; [12,31; [15,10; [17,97; [19,43;
15,14] 19,54] 23,73] 27,76] 29,73] 33,59] 37,36] 41,05] 42,87]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 1 1 1 1 1 1
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64
davon wegen Ausschluss Anzahl S ! o o 9 10 12 13 13
Anteil in % 8,20 11,48 14,75 14,75 14,75 16,39 19,67 21,31 21,31
. Anzahl 0 0 0 1 2 2 2 3 4
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 0,00 0.00 1,64 3,28 3,28 3,28 492 6.56
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 1 1 1 1
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,64 1,64 1,64 1,64
Pat. <6 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 61 56 54 52 50 49 47 45 43
insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 56 54 52 50 49 47 45 43 42
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Anzahl 45 99 155 192 222 240 265 275
ausgeschiedene Patienten < 18 insges. Anteil in % 8,05 17,71 27,73 34,35 39,71 42,93 47,41 49,19
Cl Anteil in % [5,79; [14,54; [24,01; [30,41; [35,65; [38,83; [43,26; [45,05;
10,31] 20,88] 31,44] 38,29] 43,77 47,04] 51,55] 53,34]
davon wegen Tod Anzahl 0 1 2 2 2 2 2 2
Anteil in % 0,00 0,18 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36
davon wegen Ausschiuss Anzahl 36 74 120 147 168 182 200 207
Anteil in % 6,44 13,24 21,47 26,30 30,05 32,56 35,78 37,03
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 6 20 28 37 44 47 51 %3
Anteil in % 1,07 3,58 5,01 6,62 7,87 8,41 9,12 9,48
davon aus sonstigem oder Anzahl 3 4 5 6 8 9 12 13
unbekanntem Grund Anteil % 0,54 0,72 0,89 1,07 1,43 1,61 2,15 2,33
Pat. < 18 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 559 514 460 404 367 337 319 294
g insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 514 460 404 367 337 319 294 284
§ Anzahl 6 10 13 14 16 17 17 17
- . - Anteil in % 10,91 18,18 23,64 25,45 29,09 30,91 30,91 30,91
ausgeschiedene Patienten < 6 insges.
C1 Anteil in % [2,59; [7,89; [12,30; [13,84; [16,98; [18,58; [18,58; [18,58;
19,22] 28,47] 34,97] 37,07] 41,20] 43,23] 43,23] 43,23]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 5 7 10 10 12 13 13 13
Anteil in % 9,09 12,73 18,18 18,18 21,82 23,64 23,64 23,64
. Anzahl 1 3 3 4 4 4 4 4
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 1,82 545 545 7,27 7,27 7,27 7,27 7,27
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pat. <6 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 58] 49 45 42 41 39 38 38
insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 49 45 42 41 39 38 38 38
Anzahl 51 102 146 189 232 263 285
. . . Anteil in % 7,68 15,36 21,99 28,46 34,94 39,61 42,92
ausgeschiedene Patienten < 18 insges. N [12.62: [8.84: [25.03: (3131; [35.89: [39.15:
Cl Anteilin % | [5,65; 9,71] 18.11] 25 14] 31.90] 38.57] 43.33] 46.69]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschiuss Anzahl 43 78 114 148 183 204 220
Anteil in % 6,48 11,75 17,17 22,29 27,56 30,72 33,13
. Anzahl 7 15 21 27 31 39 44
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 1,05 2,26 3,16 4,07 4,67 5,87 6.63
davon aus sonstigem oder Anzahl 1 9 11 14 18 20 21
unbekanntem Grund Anteil % 0,15 1,36 1,66 2,11 2,71 3,01 3,16
Pat. < 18 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 664 613 562 518 475 432 401
; insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 613 562 518 475 432 401 379
S Anzahl 3 7 10 11 15 17 18
. . . Anteil in % 4,92 11,48 16,39 18,03 24,59 27,87 29,51
ausgeschiedene Patienten < 6 insges.
Cl Anteil in % [0,00; [3,41; [7,03; [8,30; [13,69; [16,52; [17,97;
10,39] 19,54] 25,76] 27,76] 35,49] 39,21] 41,05]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 2 6 o o 12 13 13
Anteil in % 3,28 9,84 14,75 14,75 19,67 21,31 21,31
. Anzahl 1 1 1 1 2 3 4
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 1,64 1,64 1,64 1,64 3,28 492 6.56
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 1 1 1 1
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 1,64 1,64 1,64 1,64
Pat. <6 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 61 58 54 51 50 46 44
insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 58 54 51 50 46 44 43
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Anzahl 62 129 169 219 254 285
. . . Anteil in % 10,23 21,29 27,89 36,14 41,91 47,03
ausgeschiedene Patienten < 18 insges.
Cl Anteil in % [7,82; [18,03; [24,31; [32,31; [37,98; [43,05;
12,65] 24,55] 31,46] 39,97] 45,85] 51,01]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 57 111 142 177 204 224
Anteil in % 9,41 18,32 23,43 29,21 33,66 36,96
. Anzahl 5 16 24 35 42 51
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,83 2,64 3,96 5,78 6,93 8,42
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 2 3 7 8 10
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,33 0,50 1,16 1,32 1,65
Pat. < 18 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 606 544 477 437 387 352
g insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 544 477 437 387 352 321
§ Anzahl 2 5 7 10 12 13
. . . Anteil in % 4,26 10,64 14,89 21,28 25,53 27,66
ausgeschiedene Patienten < 6 insges.
Cl Anteil in % [0,00; [1,73; [4,60; [9,45; [12,93; [14,73;
10,09] 19,55] 25,18] 33,10] 38,13] 40,59]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl ! 4 5 8 10 10
Anteil in % 2,13 8,51 10,64 17,02 21,28 21,28
) Anzahl 1 1 2 2 2 3
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 2,13 2,13 4,26 4,26 4,26 6,38
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pat. < 6 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 47 45 42 40 37 35
insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 45 42 40 37 35 34
Anzahl 70 117 158 191 215
. . . Anteil in % 12,96 21,67 29,26 35,37 39,81
ausgeschiedene Patienten < 18 insges.
Cl Anteil in % [10,13; [18,19; [25,42; [31,33; [35,68;
15,80] 25,14] 33,10] 39,41] 43,95]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 ! ! !
Anteil in % 0,00 0,00 0,19 0,19 0,19
davon wegen Ausschluss Anzahl 63 94 121 142 156
Anteil in % 11,67 17,41 22,41 26,30 28,89
. Anzahl 4 18 28 35 43
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0.74 3.33 5.19 6.48 7.96
davon aus sonstigem oder Anzahl 3 5 8 13 15
unbekanntem Grund Anteil % 0,56 0,93 1,48 2,41 2,78
Pat. < 18 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 540 470 423 382 349
g insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 470 423 382 349 325
§ Anzahl 8 9 12 14 16
. . . Anteil in % 12,70 14,29 19,05 22,22 25,40
ausgeschiedene Patienten < 6 insges.
Cl Anteil in % [4,41; [5,58; [9,27; [11,87; [14,56;
20,99] 23,00] 28,82] 32,57] 36,23]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 5 6 8 8 9
Anteil in % 7,94 9,52 12,70 12,70 14,29
) Anzahl 3 3 4 5 6
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 476 476 6.35 7.94 9.52
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 1 1
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 1,59 1,59
Pat. < 6 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 63 55 54 51 49
insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 55 54 51 49 47
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Anzahl 67 143 202 229
ausgeschiedene Patienten < 18 insges. Anteil in % 10,45 22,31 31,51 35,73
Cl Anteil in % [8,08; [19,08; [27,91; [32,01;
12,82] 25,53] 35,11] 39,44]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 ! 2
Anteil in % 0,00 0,00 0,16 0,31
davon wegen Ausschluss Anzahl 60 121 158 182
Anteil in % 9,36 18,88 24,65 28,39
. Anzahl 4 15 32 34
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0.62 234 4,99 5.30
davon aus sonstigem oder Anzahl 3 7 11 11
unbekanntem Grund Anteil % 0,47 1,09 1,72 1,72
Pat. < 18 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 641 574 498 439
S |insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 574 498 439 412
§ Anzahl 4 6 9 10
. . . Anteil in % 5,33 8,00 12,00 13,33
ausgeschiedene Patienten < 6 insges.
Cl Anteil in % [0.21; [1,82; [4,60; [5,59;
10,45] 14,18] 19,40] 21,08]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 4 5 / 8
Anteil in % 5,33 6,67 9,33 10,67
: Anzahl 0 1 2 2
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 133 2.67 2.67
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00
Pat. < 6 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 75 71 69 66
insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 71 69 66 65
Anzahl 51 98 141
ausgeschiedene Patienten < 18 insges. Anteil in % 9.16 17,59 25,31
Cl Anteil in % [6,76:1  [14.43,}  [21,70;
11,55] 20,76] 28,93]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 46 ’8 1
Anteil in % 8,26 14,00 19,93
. Anzahl 3 14 22
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0.54 251 3.95
davon aus sonstigem oder Anzahl 2 6 8
unbekanntem Grund Anteil % 0,36 1,08 1,44
Pat. < 18 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 557 506 459
E insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 506 459 416
é Anzahl 3 8 9
ausgeschiedene Patienten < 6 insges. Anteil in % 5,08 13,56 15,25
Cl Anteil in % [0,00; [4,75; 16.00;
10,74] 22,37] 24,51]
Anzahl 0 0 0
davon wegen Tod Anteil in % 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 2 4 4
Anteil in % 3,39 6,78 6,78
: Anzahl 0 3 4
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 5,08 6.78
davon aus sonstigem oder Anzahl 1 1 1
unbekanntem Grund Anteil % 1,69 1,69 1,69
Pat. <6 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 59 56 51
insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 56 51 50
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Anzahl 65 118
ausgeschiedene Patienten < 18 insges. Anteil in % 12,08 21,93
Cl Anteil in % (9,33 [18:43;
14,84] 25,43]
Anzahl 0 0
davon wegen Tod Anteil in % 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 56 88
9 Anteil in % 10,41 16,36
. Anzahl 7 23
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 130 428
davon aus sonstigem oder Anzahl 2 7
unbekanntem Grund Anteil % 0,37 1,30
Pat. < 18 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 538 473
& linsges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 473 420
é Anzahl 4 5
P
ausgeschiedene Patienten < 6 insges. Anteil in % 6,15 7,69
Cl Anteil in % [0.27; [1,16;
12,04] 14,22]
Anzahl 0 0
T
davon wegen Tod Anteil in % 0,00 0,00
Anzahl 4 5
davon wegen Ausschluss Anteil in % 6.15 7,69
Anzahl 0 0
B i h Pat.
davon wegen Beendigung durch Pat Anteil in % 0,00 0,00
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00
Pat. <6 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 65 61
insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 61 60
Anzahl 34
ausgeschiedene Patienten < 18 insges. Anteil in % 5,80
Cl Anteil in % | [3,91; 7,70]
Anzahl 0
davon wegen Tod Anteil in % 0,00
Anzahl 30
davon wegen Ausschluss Anteil in % 512
. Anzahl 2
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0.34
davon aus sonstigem oder Anzahl 2
unbekanntem Grund Anteil % 0,34
Pat. < 18 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 586
& | insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 552
§ Anzahl 2
ausgeschiedene Patienten < 6 insges. Anteil in % 2,74
ClI Anteil in % | [0,00; 6,51]
Anzahl 0
davon wegen Tod Anteil in % 0,00
Anzahl 1
davon wegen Ausschluss Anteil in % 137
. Anzahl 1
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 137
davon aus sonstigem oder Anzahl 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00
Pat. < 6 zu Beginn des Halbjahres Anzahl 73
insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 71

infas

22



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

In Tabelle 1.3b wird im Unterschied zur Tabelle 1.3a zusatzlich zwischen ,mannlichen” und ,weiblichen” Patienten < 18 bzw. <
6 Jahre unterschieden.

Die Tabelle gibt Auskunft darlber, wie viele der urspriinglich eingeschriebenen mannlichen bzw. weiblichen Patienten < 18
bzw. < 6 Jahre bis zum Ende des Berichtshalbjahres ausgeschieden sind. Es werden also kumulierte Werte ausgewiesen. Dif-
ferenziert wird dabei nach den méglichen Grinden fiir ein Ausscheiden der Patienten aus dem Programm. Dafir kommen

Tabelle 1.3b

BezugsgrdBe fur die Anteilswerte ist die Zahl der urspriinglichen Kohortenmitglieder zum Eintrittszeitpunkt

2005-1

infas

beispielsweise Tod, Ausschluss durch die Krankenkasse oder Beendigung durch den Patienten in Betracht. Neben den kumu-
lierten Absolutzahlen der ausgeschiedenen Patienten werden auch Anteilswerte ausgewiesen. BezugsgrdBe fur die Anteils-

werte ist die Zahl der urspriinglichen Kohortenmitglieder im Beitrittshalbjahr.

Bis Ende des Berichtshalbjahres ausgeschiedene mannliche und weibliche Patienten < 18 bzw. < 6 (Werte kumuliert)

Anzahl 3 3 7 10 11 15
ausgeschiedene ménnliche Pat. < 18 Anteil in % 13,04 13,04 30,43 43,48 47,83 65,22
insgesamt S 0,00; 0,00; 11,21; 22,76; 26,95; 45,31;
Cl Anteil in % 2[7,12] 2[7,12] [49,66] [64,19] [68,70] [85,12]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 3 3 ’/ 10 10 13
Anteil in % 13,04 13,04 30,43 43,48 43,48 56,52
) Anzahl 0 0 0 0 1 2
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 4,35 8,70
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
mdnnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 23 20 20 16 13 12
< 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 20 20 16 13 12 8
Anzahl 1 2 5 6 6 7 8
ausgeschiedene weibliche Pat. < 18 Anteil in % 5,88 11,76 29,41 35,29 35,29 41,18 47,06
insgesamt Gl Anteil in % [0,00; [0,00; [7,09; [11,88; [11,88; [17,06; [22,60;
17,41] 27,55] 51,74] 58,71] 58,71] 65,29] 71,52]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 1 1 1 1 1
Anteil in % 0,00 0,00 5,88 5,88 5,88 5,88 5,88
davon wegen Ausschluss Anzahl ! 2 4 5 5 6 !
Anteil in % 5,88 11,76 23,53 29,41 29,41 35,29 41,18
. Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 17 16 15 12 11 11 10
< 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 16 15 12 11 11 10 9
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. Anzahl
ausgeschiedene ménnliche Pat. < 6 R
insgesamt Ante!I !n %
Cl Anteil in %
Anzahl
davon wegen Tod Anteil in %
Anzahl
davon wegen Ausschluss Anteil in %
. Anzahl
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in %
davon aus sonstigem oder Anzahl
unbekanntem Grund Anteil %
ménnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl
. L Anzahl
ausgeschiedene weibliche Pat. < 6 Y
insgesamt Ante!I !n %
Cl Anteil in %
Anzahl
davon wegen Tod Anteil in %
Anzahl
davon wegen Ausschluss Anteil in %
. Anzahl
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in %
davon aus sonstigem oder Anzahl
unbekanntem Grund Anteil %
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl
Anzahl 15 24 40 43 47 54 66 72 75 76 77 82 87 89
ausgeschiedene méannliche Pat. < 18 Anteil in % 11,81 18,90 31,50 33,86 37,01 42,52 51,97 56,69 59,06 59,84 60,63 64,57 68,50 70,08
insgesamt Gl Anteil in % [6,18; [12,06; [23,39; [25,60; [28,58; [33,89; [43,24; [48,04; [50,47; [51,28; [52,10; [56,22; [60,39; [62,08;
17,45] 25,73] 39,61] 42,12] 45,44] 51,15] 60,69] 65,34] 67,64] 68,40] 69,16] 72,92] 76,61] 78,07]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschiuss Anzahl 12 16 27 28 29 34 42 45 48 48 49 54 57 59
Anteil in % 9,45 12,60 21,26 22,05 22,83 26,77 33,07 35,43 37,80 37,80 38,58 42,52 44,88 46,46
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 3 7 11 12 14 16 20 23 23 24 24 24 26 26
Anteil in % 2,36 5,51 8,66 9,45 11,02 12,60 15,75 18,11 18,11 18,90 18,90 18,90 20,47 20,47
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 1 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,79 1,57 2,36 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15
mdnnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 127 112 103 87 84 80 73 61 55 52 51 50 45 40
g < 18insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 112 103 87 84 80 73 61 55 52 51 50 45 40 38
§ Anzahl 15 39 52 58 70 75 78 82 88 92 96 97 98 99
ausgeschiedene weibliche Pat. < 18 Anteil in % 12,30 31,97 42,62 47,54 57,38 61,48 63,93 67,21 72,13 75,41 78,69 79,51 80,33 81,15
insgesamt Gl Anteil in % [6,44; [23,66; [33,81; [38,64; [48,57; [52,80; [55,38; [58,85; [64,14; [67,74; [71,39; [72,32; [73,24; [74,18;
18,15] 40,28] 51,43] 56,44] 66,19] 70,15] 72,49] 75,58] 80,12] 83,08] 85,99] 86,70] 87,41] 88,12]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 11 27 36 39 46 50 51 52 56 59 60 61 61 62
Anteil in % 9,02 22,13 29,51 31,97 37,70 40,98 41,80 42,62 45,90 48,36 49,18 50,00 50,00 50,82
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 4 9 12 15 20 21 22 23 25 26 28 28 29 29
Anteil in % 3,28 7,38 9,84 12,30 16,39 17,21 18,03 18,85 20,49 21,31 22,95 22,95 23,77 23,77
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 3 4 4 4 4 5 7 7 7 8 8 8 8
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 2,46 3,28 3,28 3,28 3,28 4,10 5,74 5,74 5,74 6,56 6,56 6,56 6,56
weibl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 122 107 83 70 64 52 47 44 40 34 30 26 25 24
< 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 107 83 70 64 52 47 44 40 34 30 26 25 24 23
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. Anzahl
ausgeschiedene ménnliche Pat. < 6 R
insgesamt Ante!I !n &
Cl Anteil in %
Anzahl
davon wegen Tod Anteil in %
Anzahl
davon wegen Ausschluss Anteil in %
. Anzahl
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in %
davon aus sonstigem oder Anzahl
unbekanntem Grund Anteil %
ménnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl
. L Anzahl
ausgeschiedene weibliche Pat. < 6 Y
insgesamt Ante!I !n &
Cl Anteil in %
Anzahl
davon wegen Tod Anteil in %
Anzahl
davon wegen Ausschluss Anteil in %
. Anzahl
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in %
davon aus sonstigem oder Anzahl
unbekanntem Grund Anteil %
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl
Anzahl 9 24 32 45 49 62 74 81 86 93 95 98 100
ausgeschiedene ménnliche Pat. < 18 Anteil in % 6,25 16,67 22,22 31,25 34,03 43,06 51,39 56,25 59,72 64,58 65,97 68,06 69,44
insgesamt Gl Anteil in % [2,28; [10,56; [15,41; [23,65; [26,26; [34,94; [43,20; [48,12; [51,68; [56,74; [58,21; [60,41; [61,89;
10,22] 22,77] 29,04] 38,85] 41,79] 51,17] 59,58] 64,38] 67,76] 72,42] 73,74] 75,70] 76,99]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 6 18 23 28 31 39 44 47 51 56 57 60 61
Anteil in % 417 12,50 15,97 19,44 21,53 27,08 30,56 32,64 35,42 38,89 39,58 41,67 42,36
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 2 5 8 14 14 19 25 29 30 30 31 31 32
Anteil in % 1,39 3,47 5,56 9,72 9,72 13,19 17,36 20,14 20,83 20,83 21,53 21,53 22,22
davon aus sonstigem oder Anzahl 1 1 1 3 4 4 5 5 5 7 7 7 7
unbekanntem Grund Anteil % 0,69 0,69 0,69 2,08 2,78 2,78 3,47 3,47 3,47 4,86 4,86 4,86 4,86
mdnnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 144 135 120 112 99 95 82 70 63 58 51 49 46
"g < 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 135 120 112 99 95 82 70 63 58 51 49 46 44
§ Anzahl 12 37 46 54 61 68 78 84 89 96 102 110 112
ausgeschiedene weibliche Pat. < 18 Anteil in % 7,45 22,98 28,57 33,54 37,89 42,24 48,45 52,17 55,28 59,63 63,35 68,32 69,57
insgesamt Gl Anteil in % [3,38; [16,46; [21,57; [26,22; [30,37; [34,58; [40,70; [44,43; [47,58; [52,02; [55,89; [61,11; [62,44;
11,52] 29,50] 35,57] 40,86] 45,41] 49,89] 56,19] 59,91] 62,98] 67,23] 70,82] 75,53] 76,70]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 10 28 35 38 41 45 50 53 55 59 65 70 71
Anteil in % 6,21 17,39 21,74 23,60 25,47 27,95 31,06 32,92 34,16 36,65 40,37 43,48 44,10
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 1 7 8 13 16 18 23 25 27 30 30 32 33
Anteil in % 0,62 4,35 4,97 8,07 9,94 11,18 14,29 15,53 16,77 18,63 18,63 19,88 20,50
davon aus sonstigem oder Anzahl 1 2 3 3 4 5 5 6 7 7 7 8 8
unbekanntem Grund Anteil % 0,62 1,24 1,86 1,86 2,48 3,11 3,11 3,73 4,35 4,35 4,35 4,97 4,97
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 161 149 124 115 107 100 93 83 77 72 65 59 51
< 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 149 124 115 107 100 93 83 77 72 65 59 51 49
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. Anzahl
ausgeschiedene ménnliche Pat. < 6 R
insgesamt Ante!I !n %
Cl Anteil in %
Anzahl
davon wegen Tod Anteil in %
Anzahl
davon wegen Ausschluss Anteil in %
. Anzahl
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in %
davon aus sonstigem oder Anzahl
unbekanntem Grund Anteil %
ménnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl
. L Anzahl
ausgeschiedene weibliche Pat. < 6 Y
insgesamt Ante!I !n %
Cl Anteil in %
Anzahl
davon wegen Tod Anteil in %
Anzahl
davon wegen Ausschluss Anteil in %
. Anzahl
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in %
davon aus sonstigem oder Anzahl
unbekanntem Grund Anteil %
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl
Anzahl 23 34 51 58 71 81 86 90 96 99 103 114
ausgeschiedene méannliche Pat. < 18 Anteil in % 13,61 20,12 30,18 34,32 42,01 47,93 50,89 53,25 56,80 58,58 60,95 67,46
insgesamt Cl Anteil in % [8,42; [14,06; [23,24; [27,14; [34,55; [40,37; [43,33; [45,71; [49,31; [51,13; [563,57; [60,37;
18,79] 26,18] 37,12] 41,50] 49,48] 55,48] 58,45] 60,80] 64,30] 66,03] 68,32] 74,54]
davon wegen Tod Anzahl 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Anteil in % 0,00 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59
davon wegen Ausschluss Anzahl 21 27 35 39 45 53 54 55 59 62 64 70
Anteil in % 12,43 15,98 20,71 23,08 26,63 31,36 31,95 32,54 34,91 36,69 37,87 41,42
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 2 5 12 14 20 22 25 27 28 28 29 31
Anteil in % 1,18 2,96 7,10 8,28 11,83 13,02 14,79 15,98 16,57 16,57 17,16 18,34
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 1 3 4 5 5 6 7 8 8 9 12
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,59 1,78 2,37 2,96 2,96 3,55 414 4,73 4,73 5,33 7,10
ménnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 169 146 135 118 111 98 88 83 79 73 70 66
g < 18insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 146 135 118 111 98 88 83 79 73 70 66 55
§ Anzahl 19 49 61 70 81 95 110 126 132 139 142 143
ausgeschiedene weibliche Pat. < 18 Anteil in % 9,74 25,13 31,28 35,90 41,54 48,72 56,41 64,62 67,69 71,28 72,82 73,33
insgesamt Cl Anteil in % [5,57; [19,02; [24,76; [29,15; [34,60; [41,68; [49,43; [57,89; [61,11; [64,92; [66,56; [67,11;
13,92] 31,23] 37,81] 42,65] 48,47] 55,75] 63,39] 71,34] 74,27] 77,65] 79,08] 79,56]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 14 34 42 45 53 59 65 75 81 88 90 91
Anteil in % 7,18 17,44 21,54 23,08 27,18 30,26 33,33 38,46 41,54 4513 46,15 46,67
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 4 13 16 22 23 29 37 43 43 43 44 44
Anteil in % 2,05 6,67 8,21 11,28 11,79 14,87 18,97 22,05 22,05 22,05 22,56 22,56
davon aus sonstigem oder Anzahl 1 2 3 3 5 7 8 8 8 8 8 8
unbekanntem Grund Anteil % 0,51 1,03 1,54 1,54 2,56 3,59 4,10 4,10 4,10 4,10 4,10 4,10
weibl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 195 176 146 134 125 114 100 85 69 63 56 53
< 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 176 146 134 125 114 100 85 69 63 56 53 52
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Anzahl 0 1
ausgeschiedene méannliche Pat. < 6 Anteil in % 0,00 10,00
insgesamt - ] 0,00;
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] 2[9’60]
Anzahl 0 0
davon wegen Tod Anteil in % 0,00 0,00
Anzahl 0 1
davon wegen Ausschluss Anteil in % 0,00 10,00
. Anzahl 0 0
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 0,00
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00
ménnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 10 10
< 6insges.. am Ende des Halbjahres Anzahl 10 9
. L Anzahl
?usgeschledene weibliche Pat. < 6 Anteil in %
insgesamt -
Cl Anteil in %
Anzahl
davon wegen Tod Anteil in %
Anzahl
davon wegen Ausschluss Anteil in %
. Anzahl
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in %
davon aus sonstigem oder Anzahl
unbekanntem Grund Anteil %
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl
Anzahl 30 67 88 119 146 170 192 205 219 228 235
ausgeschiedene méannliche Pat. < 18 Anteil in % 6,94 15,51 20,37 27,55 33,80 39,35 44,44 47,45 50,69 52,78 54,40
insgesamt - 12,09; 16,57; 23,33; 29,33; 34,74; 39,75; 42,74; 45,97; 48,06; 49,70;
Cl Anteil in % | [4,54; 9,34] [18,93] [24,17] [31 76] [38,26] [43,96] [49,14] [52,17] [55,41] [57,49] [59,101
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23
davon wegen Ausschluss Anzahl 27 52 70 91 113 132 148 158 170 175 177
Anteil in % 6,25 12,04 16,20 21,06 26,16 30,56 34,26 36,57 39,35 40,51 40,97
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 2 12 14 21 24 27 31 34 35 38 42
Anteil in % 0,46 2,78 3,24 4,86 5,56 6,25 7,18 7,87 8,10 8,80 9,72
davon aus sonstigem oder Anzahl 1 3 4 7 9 11 12 12 13 14 15
unbekanntem Grund Anteil % 0,23 0,69 0,93 1,62 2,08 2,55 2,78 2,78 3,01 3,24 3,47
ménnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 432 402 365 344 313 286 262 240 227 213 204
E < 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 402 365 344 313 286 262 240 227 213 204 197
§ Anzahl 31 60 85 126 143 159 178 193 201 211 219
ausgeschiedene weibliche Pat. < 18 Anteil in % 7,79 15,08 21,36 31,66 35,93 39,95 44,72 48,49 50,50 53,02 55,03
insgesamt Cl Anteil in % [5,15; [11,56; [17,33; [27,08; [31,21; [35,13; [39,83; [43,58; [45,58; [48,11; [50,13;
10,43] 18,60] 25,39] 36,23] 40,65] 44,77] 49,61] 53,41] 55,42] 57,92] 59,92]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Anteil in % 0,00 0,00 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
davon wegen Ausschluss Anzahl 28 52 68 96 109 121 129 143 151 158 164
Anteil in % 7,04 13,07 17,09 2412 27,39 30,40 32,41 35,93 37,94 39,70 41,21
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 3 6 10 18 22 25 34 35 35 38 40
Anteil in % 0,75 1,51 2,51 4,52 5,53 6,28 8,54 8,79 8,79 9,55 10,05
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 2 6 11 11 12 14 14 14 14 14
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,50 1,51 2,76 2,76 3,02 3,52 3,52 3,52 3,52 3,52
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 398 367 338 313 272 255 239 220 205 197 187
< 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 367 338 313 272 255 239 220 205 197 187 179
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Anzahl 2 5 8 11 12 12 12 13 14 14 14
ausgeschiedene mannliche Pat. < 6 Anteil in % 6,90 17,24 27,59 37,93 41,38 41,38 41,38 44,83 48,28 48,28 48,28
insgesamt Cl Anteil in % [0,00; [3,25; [11,03; [19,96; [23,14; [23,14; [23,14; [26,41; [29,77; [29,77; [29,77;
16,28] 31,23] 44,14] 55,90] 59,62] 59,62] 59,62] 63,25] 66,79] 66,79] 66,79]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl ! 2 3 ° 6 6 6 ! 8 8 8
Anteil in % 3,45 6,90 10,34 17,24 20,69 20,69 20,69 24,14 27,59 27,59 27,59
davon wegen Beendigung durch Pat. an.zahl ! 3 5 6 6 6 6 6 6 6 6
Anteil in % 3,45 10,34 17,24 20,69 20,69 20,69 20,69 20,69 20,69 20,69 20,69
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
mdnnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 29 27 24 21 18 17 17 17 16 15 15
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 27 24 21 18 17 17 17 16 15 15 15
Anzahl 2 3 4 7 8 8 9
ausgeschiedene weibliche Pat. < 6 Anteil in % 11,11 16,67 22,22 38,89 44,44 44,44 50,00
insgesamt Gl Anteil in % [0,00; [0,00; [2,46; [15,71; [20,82; [20,82; [26,23;
26,05] 34,38] 41,99] 62,06] 68,07] 68,07] 73,77]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 2 8 8 4 4 4 4
Anteil in % 11,11 16,67 16,67 22,22 22,22 22,22 22,22
. Anzahl 0 0 0 1 2 2 3
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 0,00 0,00 5,56 11,11 11,11 16,67
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 1 2 2 2 2
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 5,56 11,11 11,11 11,11 11,11
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 18 16 15 14 11 10 10
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 16 15 14 11 10 10 9
Anzahl 43 90 132 177 211 239 260 284 304 324
ausgeschiedene méannliche Pat. < 18 Anteil in % 7,39 15,46 22,68 30,41 36,25 41,07 44,67 48,80 52,23 55,67
insgesamt - 12,52; 19,28; 26,67; 32,35; 37,07; 40,63; 44,73; 48,17, 51,63;
Cl Anteilin % | [5,26; 9,52] [1 8,40] [26,09] [34,1 5] [40,1 6] [45,07] [48,72] [52,86] [56,30] [59,71]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 37 80 115 151 171 188 206 223 233 248
Anteil in % 6,36 13,75 19,76 25,95 29,38 32,30 35,40 38,32 40,03 42,61
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 6 10 15 22 35 43 46 52 62 65
Anteil in % 1,03 1,72 2,58 3,78 6,01 7,39 7,90 8,93 10,65 11,17
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 2 4 5 8 8 9 9 11
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,34 0,69 0,86 1,37 1,37 1,55 1,55 1,89
mdnnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 582 539 492 450 405 371 343 322 298 278
ﬁ' < 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 539 492 450 405 371 343 322 298 278 258
§ Anzahl 56 94 141 183 207 230 244 261 275 282
ausgeschiedene weibliche Pat. < 18 Anteil in % 10,87 18,25 27,38 35,53 40,19 44,66 47,38 50,68 53,40 54,76
insgesamt Cl Anteil in % [8,18; [14,91; [23,52; [31,40; [35,96; [40,36; [43,06; [46,36; [49,09; [50,45;
13,57] 21,59] 31,23] 39,67] 44,43] 48,96] 51,70] 55,00] 57,71] 59,06]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
Anteil in % 0,00 0,00 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19
davon wegen Ausschluss Anzahl 50 77 114 144 159 177 187 202 209 214
Anteil in % 9,71 14,95 22,14 27,96 30,87 34,37 36,31 39,22 40,58 41,55
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 4 13 22 30 38 40 43 44 %0 %2
Anteil in % 0,78 2,52 4,27 5,83 7,38 7,77 8,35 8,54 9,71 10,10
davon aus sonstigem oder Anzahl 2 4 4 8 9 12 13 14 15 15
unbekanntem Grund Anteil % 0,39 0,78 0,78 1,55 1,75 2,33 2,52 2,72 2,91 2,91
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 515 459 421 374 332 308 285 271 254 240
< 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 459 421 374 332 308 285 271 254 240 233
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Anzahl 2 4 6 8 8 12 13 14 15 17
ausgeschiedene méannliche Pat. < 6 Anteil in % 4,26 8,51 12,77 17,02 17,02 25,53 27,66 29,79 31,91 36,17
insgesamt o1 Antel in % [0,00; [0,45; [3,12; [6,16; [6,16; [12,93; [14,73; [16,57; [18,44; [22,28;
10,09] 16,57] 22,41] 27,88] 27,88] 38,13] 40,59] 43,00] 45,39] 50,06]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 2 3 5 ! ! 8 o 9 9 9
Anteil in % 4,26 6,38 10,64 14,89 14,89 17,02 19,15 19,15 19,15 19,15
. Anzahl 0 1 1 1 1 3 3 3 4 6
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 2,13 2,13 2,13 2,13 6,38 6,38 6,38 8,51 12,77
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 1 1 2 2 2
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,13 2,13 4,26 4,26 4,26
ménnl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 47 45 43 41 39 39 &5 34 33 32
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 45 43 41 39 39 35 34 33 32 30
Anzahl 4 6 10 14 14 15 15 18 18 18
ausgeschiedene weibliche Pat. < 6 Anteil in % 6,78 10,17 16,95 23,73 23,73 25,42 25,42 30,51 30,51 30,51
insgesamt C1 Antell in % [0,31; [2,39; [7,29; [12,78; [12,78; [14,22; [14,22; [18,66; [18,66; [18,66;
13,25] 17,95] 26,60] 34,68] 34,68] 36,63] 36,63] 42,36] 42,36] 42,36]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 4 6 10 13 13 14 14 17 17 17
Anteil in % 6,78 10,17 16,95 22,03 22,03 23,73 23,73 28,81 28,81 28,81
. Anzahl 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 0,00 0,00 1,69 1,69 1,69 1,69 1,69 1,69 1,69
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 59 55 53 49 45 45 44 44 41 41
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 55 53 49 45 45 44 44 41 41 41
Anzahl 27 60 87 110 130 150 168 184 196
ausgeschiedene méannliche Pat. < 18 Anteil in % 6,94 15,42 22,37 28,28 33,42 38,56 43,19 47,30 50,39
insgesamt . 11,83; 18,22; 23,80; 28,73; 33,72; 38,26; 42,33; 45,41;
Cl Anteilin % | [4,41; 9,47] [1 9,02] [26,51] [32,76] [38,1 1] [43,401 [48,1 2] [52,27] [55,36]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26
davon wegen Ausschiuss Anzahl 23 48 65 78 91 108 124 133 139
Anteil in % 5,91 12,34 16,71 20,05 23,39 27,76 31,88 34,19 35,73
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 8 10 19 27 34 36 38 44 48
Anteil in % 0,77 2,57 4,88 6,94 8,74 9,25 9,77 11,31 12,34
davon aus sonstigem oder Anzahl 1 2 3 5 5 6 6 7 8
unbekanntem Grund Anteil % 0,26 0,51 0,77 1,29 1,29 1,54 1,54 1,80 2,06
ménnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 389 362 329 302 279 259 239 221 205
% |<18insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 362 329 302 279 259 239 221 205 193
§ Anzahl 45 79 106 131 144 165 182 193 206
ausgeschiedene weibliche Pat. < 18 Anteil in % 11,75 20,63 27,68 34,20 37,60 43,08 47,52 50,39 58,79
insgesamt C1 Antell in % [8,52; [16,57; [23,19; [29,45; [32,74; [38,12; [42,51; [45,38; [48,79;
14,98] 24,68] 32,16] 38,96] 42,46] 48,05] 52,53] 55,41] 58,79]
davon wegen Tod Anzahl 1 1 1 2 2 2 2 2 2
Anteil in % 0,26 0,26 0,26 0,52 0,52 0,52 0,52 0,52 0,52
davon wegen Ausschluss Anzahl 42 68 87 106 115 130 144 151 159
Anteil in % 10,97 17,75 22,72 27,68 30,03 33,94 37,60 39,43 41,51
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 2 9 17 21 23 29 31 34 37
Anteil in % 0,52 2,35 4,44 5,48 6,01 7,57 8,09 8,88 9,66
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 1 1 2 4 4 5 6 8
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,26 0,26 0,52 1,04 1,04 1,31 1,57 2,09
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 383 338 304 277 252 239 218 201 190
< 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 338 304 277 252 239 218 201 190 177
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Anzahl 2 3 3 4 5 7 8 9 10
ausgeschiedene méannliche Pat. < 6 Anteil in % 6,06 9,09 9,09 12,12 15,15 21,21 24,24 27,27 30,30
insgesamt Gl Anteil in % [0,00; [0,00; [0,00; [0,81; [2,73; [7,05; [9,39; [11,84; [14,38;
14,33] 19,05] 19,05] 23,43] 27,57] 35,38] 39,09] 42,70] 46,23]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 2 3 3 3 3 4 S 6 6
Anteil in % 6,06 9,09 9,09 9,09 9,09 12,12 15,15 18,18 18,18
. Anzahl 0 0 0 1 2 2 2 2 3
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 0,00 0,00 3,03 6,06 6,06 6,06 6,06 9,09
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 1 1 1 1
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,03 3,03 3,03 3,03
ménnl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 33 31 30 30 29 28 26 25 24
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 31 30 30 29 28 26 25 24 23
Anzahl 3 4 6 7 7 7 8 9 9
ausgeschiedene weibliche Pat. < 6 Anteil in % 10,71 14,29 21,43 25,00 25,00 25,00 28,57 32,14 32,14
insgesamt C1 Antell in % [0,00; [1,09; [5,95; [8,67; [8,67; [8,67; [11,53; [14,53; [14,53;
22,38] 27,49] 36,91] 41,33] 41,33] 41,33] 45,61] 49,76] 49,76]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 1 1 1 1 1 1
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 3,57 3,57 3,57 3,57 3,57 3,57
davon wegen Ausschluss Anzahl 8 4 6 6 6 6 / ! !
Anteil in % 10,71 14,29 21,43 21,43 21,43 21,43 25,00 25,00 25,00
. Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 1 1
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,57 3,57
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 28 25 24 22 21 21 21 20 19
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 25 24 22 21 21 21 20 19 19
Anzahl 26 55 83 102 118 127 137 139
ausgeschiedene méannliche Pat. < 18 Anteil in % 8,41 17,80 26,86 33,01 38,19 41,10 44,34 44,98
insgesamt Gl Anteil in % [5,31; [13,53; [21,91; [27,76; [32,76; [35,61; [38,79; [39,43;
11,51] 22,07] 31,81] 38,26] 43,61] 46,60] 49,88] 50,54]
davon wegen Tod Anzahl 0 1 1 1 1 1 1 1
Anteil in % 0,00 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32
davon wegen Ausschiuss Anzahl 19 39 60 75 87 96 101 103
Anteil in % 6,15 12,62 19,42 24,27 28,16 31,07 32,69 33,33
davon wegen Beendigung durch Pat. Anzahl 6 13 20 23 26 26 30 30
Anteil in % 1,94 4,21 6,47 7,44 8,41 8,41 9,71 9,71
davon aus sonstigem oder Anzahl 1 2 2 3 4 4 5 5
unbekanntem Grund Anteil % 0,32 0,65 0,65 0,97 1,29 1,29 1,62 1,62
mé&nnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 309 283 254 226 207 191 182 172
g < 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 283 254 226 207 191 182 172 170
§ Anzahl 19 44 72 90 104 113 128 136
ausgeschiedene weibliche Pat. < 18 Anteil in % 7,60 17,60 28,80 36,00 41,60 45,20 51,20 54,40
insgesamt Cl Anteil in % [4,31; [12,87; [23,18; [30,04; [35,48; [39,02; [44,99; [48,21;
10,89] 22,33] 34,42] 41,96] 47,72] 51,38] 57,41] 60,59]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 1 1 1 1 1 1
Anteil in % 0,00 0,00 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
davon wegen Ausschluss Anzahl 17 35 60 72 81 86 99 104
Anteil in % 6,80 14,00 24,00 28,80 32,40 34,40 39,60 41,60
. Anzahl 0 7 8 14 18 21 21 23
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 2,80 3,20 5,60 7,20 8,40 8,40 9,20
davon aus sonstigem oder Anzahl 2 2 3 3 4 5 7 8
unbekanntem Grund Anteil % 0,80 0,80 1,20 1,20 1,60 2,00 2,80 3,20
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 250 231 206 178 160 146 137 122
< 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 231 206 178 160 146 137 122 114
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Anzahl 4 5 7 8 9 9 9 9
ausgeschiedene méannliche Pat. < 6 Anteil in % 13,33 16,67 23,33 26,67 30,00 30,00 30,00 30,00
insgesamt Cl Anteil in % [0,96; [3,10; [7,94; [10,57; [13,32; [13,32; [13,32; [13,32;
25,71] 30,23] 38,73] 42,76] 46,68] 46,68] 46,68] 46,68]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 3 4 6 6 ! ! ! ’
Anteil in % 10,00 13,33 20,00 20,00 23,33 23,33 23,33 23,33
. Anzahl 1 1 1 2 2 2 2 2
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 3,33 3,33 3,33 6,67 6,67 6,67 6,67 6,67
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ménnl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 30 26 25 23 22 21 21 21
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 26 25 23 22 21 21 21 21
Anzahl 2 5 6 6 7 8 8 8
ausgeschiedene weibliche Pat. < 6 Anteil in % 8,00 20,00 24,00 24,00 28,00 32,00 32,00 32,00
insgesamt C1 Antell in % [0,00; [4,00; [6,91; [6,91; [10,04; [13,34; [13,34; [13,34;
18,85] 36,00] 41,09] 41,09] 45,96] 50,66] 50,66] 50,66]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 2 3 4 4 S 6 6 6
Anteil in % 8,00 12,00 16,00 16,00 20,00 24,00 24,00 24,00
. Anzahl 0 2 2 2 2 2 2 2
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 25 23 20 19 19 18 17 17
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 23 20 19 19 18 17 17 17
Anzahl 24 47 64 85 103 118 128
ausgeschiedene méannliche Pat. < 18 Anteil in % 7,14 13,99 19,05 25,30 30,65 35,12 38,10
insgesamt - 10,27; 14,84; 20,64; 25,72; 30,01; 32,89;
Cl Anteilin % | [4,38; 9,90] [1 7,70] [23,25] [29,95] [35,59] [40,23] [43,301
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschiuss Anzahl 23 40 54 70 84 93 100
Anteil in % 6,85 11,90 16,07 20,83 25,00 27,68 29,76
. Anzahl 1 4 7 11 12 17 20
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,30 1,19 2,08 3,27 3,57 5,06 595
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 3 3 4 7 8 8
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,89 0,89 1,19 2,08 2,38 2,38
mé&nnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 336 312 289 272 251 233 218
; < 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 312 289 272 251 233 218 208
§ Anzahl 27 55 82 104 129 145 157
ausgeschiedene weibliche Pat. < 18 Anteil in % 8,23 16,77 25,00 31,71 39,33 44,21 47,87
insgesamt Cl Anteil in % [5,25; [12,72; [20,31; [26,66; [34,03; [38,82; [42,45;
11,21] 20,82] 29,69] 36,75] 44,62] 49,59] 53,28]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 20 38 60 78 99 111 120
Anteil in % 6,10 11,59 18,29 23,78 30,18 33,84 36,59
. Anzahl 6 11 14 16 19 22 24
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 1,83 3,35 4,27 4,88 5,79 6,71 7,32
davon aus sonstigem oder Anzahl 1 6 8 10 11 12 13
unbekanntem Grund Anteil % 0,30 1,83 2,44 3,05 3,35 3,66 3,96
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 328 301 273 246 224 199 183
< 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 301 273 246 224 199 183 171
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Anzahl 2 3 4 4 6 7 7
ausgeschiedene méannliche Pat. < 6 Anteil in % 5,41 8,11 10,81 10,81 16,22 18,92 18,92
insgesamt Cl Anteil in % [0,00; [0,00; [0,67; [0,67; [4,18; [6,12; [6,12;
12,79] 17,02] 20,95] 20,95] 28,26] 31,71] 31,71]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 2 8 4 4 S S S
Anteil in % 5,41 8,11 10,81 10,81 13,51 13,51 13,51
. Anzahl 0 0 0 0 1 2 2
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 2,70 5,41 5,41
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
mdnnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 37 B8] 34 33 33 31 30
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 35 34 33 33 31 30 30
Anzahl 1 4 6 7 9 10 11
ausgeschiedene weibliche Pat. < 6 Anteil in % 4,17 16,67 25,00 29,17 37,50 41,67 45,83
insgesamt C1 Antell in % [0,00; [1,44; [7,30; [10,59; [17,71; [21,52; [25,47;
12,33] 31,90] 42,70] 47,74] 57,29] 61,82] 66,20]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 0 3 5 5 ! 8 8
Anteil in % 0,00 12,50 20,83 20,83 29,17 33,33 33,33
. Anzahl 1 1 1 1 1 1 2
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 4,17 4,17 4,17 4,17 4,17 4,17 8,33
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 1 1 1 1
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 417 417 417 417
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 24 23 20 18 17 15 14
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 23 20 18 17 15 14 13
Anzahl 29 59 82 112 131 143
ausgeschiedene méannliche Pat. < 18 Anteil in % 9,90 20,14 27,99 38,23 44,71 48,81
insgesamt Gl Anteil in % [6,47; [15,54; [22,84; [32,65; [39,01; [43,07;
13,32] 24,74] 33,14] 43,80] 50,41] 54,54]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschiuss Anzahl 27 54 73 97 110 119
Anteil in % 9,22 18,43 24,91 33,11 37,54 40,61
. Anzahl 2 5 9 12 17 19
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,68 1,71 3,07 4,10 5,80 6,48
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 3 4 5
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 1,02 1,37 1,71
mé&nnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 293 264 234 211 181 162
g < 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 264 234 211 181 162 150
§ Anzahl 33 70 87 107 123 142
ausgeschiedene weibliche Pat. < 18 Anteil in % 10,54 22,36 27,80 34,19 39,30 45,37
insgesamt - 7,14; 17,74; 22,82; 28,92; 33,88; 39,84;
Cl Anteil in % 1[3,95] [26,99] [32,77] [39,45] [44,72] [50,89]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 30 57 69 80 94 105
Anteil in % 9,58 18,21 22,04 25,56 30,03 33,55
. Anzahl 3 11 15 23 25 32
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,96 3,51 4,79 7,35 7,99 10,22
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 2 3 4 4 5
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,64 0,96 1,28 1,28 1,60
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 313 280 243 226 206 190
< 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 280 243 226 206 190 171
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Anzahl 0 2 4 7 7 7
ausgeschiedene méannliche Pat. < 6 Anteil in % 0,00 7,69 15,38 26,92 26,92 26,92
insgesamt - 0,00; 1,24; 9,54; 9,54; 9,54;
Cl Anteilin % | [0,00; 0,00] 1[8,14] 2[9,53] 4{4,31] 4{4,31] 4{4,31]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 0 2 3 6 6 6
Anteil in % 0,00 7,69 11,54 23,08 23,08 23,08
) Anzahl 0 0 1 1 1 1
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 0,00 3,85 3,85 3,85 3,85
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
mdnnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 26 26 24 22 19 19
< 6insges.. am Ende des Halbjahres Anzahl 26 24 22 19 19 19
Anzahl 2 3 3 3 5 6
ausgeschiedene weibliche Pat. < 6 Anteil in % 9,52 14,29 14,29 14,29 23,81 28,57
insgesamt . 0,00; 0,00; 0,00; 0,00; 5,14; 8,77;
Cl Anteil in % 2[2,39] 2[9,62] 2[9,62] 2[9,62] 4{2,48] 4{8,37]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl ! 2 2 2 4 4
Anteil in % 4,76 9,52 9,52 9,52 19,05 19,05
) Anzahl 1 1 1 1 1 2
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 476 476 476 476 476 9,52
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 21 19 18 18 18 16
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 19 18 18 18 16 15
Anzahl 39 60 77 88 103
ausgeschiedene méannliche Pat. < 18 Anteil in % 13,88 21,35 27,40 31,32 36,65
insgesamt . 9,83; 16,55; 22,18; 25,88; 31,01;
Cl Anteil in % 1[7,93] [26,15] [32,63] [36,75] [42,301
davon wegen Tod Anzahl 0 0 ! ! !
Anteil in % 0,00 0,00 0,36 0,36 0,36
davon wegen Ausschluss Anzahl 37 52 62 69 9
Anteil in % 13,17 18,51 22,06 24,56 28,11
. Anzahl 1 6 12 13 17
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,36 2,14 4,27 4,63 6,05
davon aus sonstigem oder Anzahl 1 2 2 5 6
unbekanntem Grund Anteil % 0,36 0,71 0,71 1,78 2,14
mdnnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 281 242 221 204 193
g < 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 242 221 204 193 178
§ Anzahl 31 57 81 103 112
ausgeschiedene weibliche Pat. < 18 Anteil in % 11,97 22,01 31,27 39,77 43,24
insgesamt - 8,01; 16,95; 25,62; 33,80; 37,20;
Cl Anteil in % 1[5,93] [27,06] [36,93] [45,74] [49,29]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 26 42 59 3 7
Anteil in % 10,04 16,22 22,78 28,19 29,73
. Anzahl 3 12 16 22 26
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 116 463 6.18 8,49 10,04
davon aus sonstigem oder Anzahl 2 3 6 8 9
unbekanntem Grund Anteil % 0,77 1,16 2,32 3,09 3,47
weibl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 259 228 202 178 156
< 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 228 202 178 156 147
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Anzahl 5 6 6 6 7
ausgeschiedene méannliche Pat. < 6 Anteil in % 13,51 16,22 16,22 16,22 18,92
insgesamt S 2,35; 4,18; 4,18; 4,18; 6,12;
Cl Anteil in % 2[4,68] 2[8,26] 2[8,26] 2[8,26] :L 71]
davon wegen Tod Anzah| 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 4 5 5 S 6
Anteil in % 10,81 13,51 13,51 13,51 16,22
. Anzahl 1 1 1 1 1
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 2.70 2.70 2.70 2.70 2.70
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ménnl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 37 32 31 31 31
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 32 31 31 31 30
Anzahl 3 3 6 8 9
ausgeschiedene weibliche Pat. < 6 Anteil in % 11,54 11,54 23,08 30,77 34,62
insgesamt . 0,00; 0,00; 6,56; 12,68; 15,97;
Cl Anteil in % 2[4,06] 2[4,06] 3[9,59] [48,86] [53,26]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl ! ! 3 3 3
Anteil in % 3,85 3,85 11,54 11,54 11,54
: Anzahl 2 2 3 4 5
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 7,69 7,69 11,54 15,38 19,23
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 1 1
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 3,85 3,85
weibl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 26 23 23 20 18
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 23 23 20 18 17
Anzahl 36 79 108 125
ausgeschiedene méannliche Pat. < 18 Anteil in % 10,56 23,17 31,67 36,66
insgesamt - 7,29; 18,68; 26,73; 31,53;
Cl Anteil in % 1[3,82] [27,65] [36,62] [41 78]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 ! 2
Anteil in % 0,00 0,00 0,29 0,59
davon wegen Ausschluss Anzahl 32 66 85 100
Anteil in % 9,38 19,35 24,93 29,33
. Anzahl 2 9 15 16
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0.59 2.64 4,40 4,69
davon aus sonstigem oder Anzahl 2 4 7 7
unbekanntem Grund Anteil % 0,59 1,17 2,05 2,05
mé&nnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 341 305 262 233
g < 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 305 262 233 216
§ Anzahl 31 64 94 104
ausgeschiedene weibliche Pat. < 18 Anteil in % 10,33 21,33 31,33 34,67
insgesamt S 6,88; 16,69; 26,08; 29,27;
Cl Anteil in % 1[3,78] [25,98] [36,59] [40,06]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 28 %5 3 82
Anteil in % 9,33 18,33 24,33 27,33
: Anzahl 2 6 17 18
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0.67 2.00 5.67 6.00
davon aus sonstigem oder Anzahl 1 3 4 4
unbekanntem Grund Anteil % 0,33 1,00 1,33 1,33
weibl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 300 269 236 206
< 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 269 236 206 196
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Anzahl 1 1 3 3
ausgeschiedene méannliche Pat. < 6 Anteil in % 2,44 2,44 7,32 7,32
insgesamt Cl Anteil in % | [0,00; 7,22] | [0,00; 7.,22] Jgﬁgi 1[g:ggj
davon wegen Tod Anzah| 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl ! ! 3 3
Anteil in % 2,44 2,44 7,32 7,32
. Anzahl 0 0 0 0
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00
ménnl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 41 40 40 38
< 6insges.. am Ende des Halbjahres Anzahl 40 40 38 38
Anzahl 3 5 6 7
ausgeschiedene weibliche Pat. < 6 Anteil in % 8,82 14,71 17,65 20,59
insgesamt . 0,00; 2,62; 4,64; 6,79;
Cl Anteil in % 1[8,50] 2[6,79] 3[0,65] 3[4,38]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 3 4 4 5
Anteil in % 8,82 11,76 11,76 14,71
: Anzahl 0 1 2 2
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0.00 2,94 5.88 5.88
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00 0,00
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 34 31 29 28
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 31 29 28 27
Anzahl 30 50 72
ausgeschiedene mannliche Pat. < 18 Anteil in % 10,49 17,48 25,17
insgesamt - 6,93; 13,07; 20,14;
Cl Anteil in % 1[4,05] [21 '89] [30’21]
davon wegen Tod Anzahl 0 0 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 27 40 %5
Anteil in % 9,44 13,99 19,23
. Anzahl 2 7 13
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0.70 2.45 455
davon aus sonstigem oder Anzahl 1 3 4
unbekanntem Grund Anteil % 0,35 1,05 1,40
mé&nnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 286 256 236
E < 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 256 236 214
§ Anzahl 21 48 69
ausgeschiedene weibliche Pat. < 18 Anteil in % 7,75 17,71 25,46
insgesamt . 4,56; 13,16; 20,26;
Cl Anteil in % 1[0,94] [22,27] [30,66]
Anzahl 0 0 0
davon wegen Tod Anteil in % 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 19 38 56
Anteil in % 7,01 14,02 20,66
: Anzahl 1 7 9
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0.37 258 3.32
davon aus sonstigem oder Anzahl 1 3 4
unbekanntem Grund Anteil % 0,37 1,11 1,48
weibl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 271 250 223
< 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 250 223 202

infas

35



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

Anzahl 1 3 4
ausgeschiedene méannliche Pat. < 6 Anteil in % 2,94 8,82 11,76
insgesamt S . [0,00; [0,77;
Cl Anteil in % | [0,00; 8,71] 18.50] 22.76]
Anzahl 0 0 0
davon wegen Tod Anteil in % 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 0 ! !
9 Anteil in % 0,00 2,94 2,94
. Anzahl 0 1 2
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 2,94 5.88
davon aus sonstigem oder Anzahl 1 1 1
unbekanntem Grund Anteil % 2,94 2,94 2,94
ménnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 34 33 31
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 33 31 30
Anzahl 2 5 5
ausgeschiedene weibliche Pat. < 6 Anteil in % 8,00 20,00 20,00
insgesamt S [0,00; [4,00; [4,00;
Cl Anteil in % 18,85 36,00] 36,00]
Anzahl 0 0 0
T
davon wegen Tod Anteil in % 0,00 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 2 3 3
9 Anteil in % 8,00 12,00 12,00
: Anzahl 0 2 2
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0.00 8.00 8.00
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00 0,00
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 25 23 20
< 6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 23 20 20
Anzahl 31 59
ausgeschiedene mannliche Pat. < 18 Anteil in % 10,65 20,27
insgesamt S [7,10; [15,65;
Cl Anteil in % 14.20] 24.90]
Anzahl 0 0
davon wegen Tod Anteil in % 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 26 46
9 Anteil in % 8,93 15,81
. Anzahl 5 10
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 172 3,44
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 3
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 1,03
ménnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 291 260
& | <18insges.: “am Ende des Halbjahres Anzahl 260 232
§ Anzahl 34 59
ausgeschiedene weibliche Pat. < 18 Anteil in % 13,77 23,89
insgesamt A [9,46; [18,56;
Cl Anteil in % 18.07] 29.22]
Anzahl 0 0
davon wegen Tod Anteil in % 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 30 42
9 Anteil in % 12,15 17,00
: Anzahl 2 13
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0.81 5.26
davon aus sonstigem oder Anzahl 2 4
unbekanntem Grund Anteil % 0,81 1,62
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 247 213
< 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 213 188
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hied snnliche Pat. < 6 Anzahl 1 1
ausgeschiedene méannliche Pat. < Anteil in % 3.23 323
insgesamt o
Cl Anteil in % | [0,00; 9,55] | [0,00; 9,55]
Anzahl 0 0
davon wegen Tod Anteil in % 0,00 0,00
Anzahl 1 1
davon wegen Ausschluss Anteil in % 3.23 3.23
. Anzahl 0 0
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00 0,00
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00
ménnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 31 30
<6insges.. am Ende des Halbjahres Anzahl 30 30
Anzahl 3 4
ausgeschiedene weibliche Pat. < 6 Anteil in % 8,82 11,76
insgesamt S [0,00; [0,77;
Cl Anteil in % 18.50] 22.76]
Anzahl 0 0
davon wegen Tod Anteil in % 0,00 0,00
davon wegen Ausschluss Anzahl 8 4
9 Anteil in % 8,82 11,76
. Anzahl 0 0
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0.00 0.00
davon aus sonstigem oder Anzahl 0 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00 0,00
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 34 31
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 31 30
hied annliche P 18 Anzahl 17
ausgeschiedene méannliche at. < Anteil in % 5.35
insgesamt P
Cl Anteil in % | [2,87; 7,82]
Anzahl 0
davon wegen Tod Anteil in % 0.00
Anzahl 16
davon wegen Ausschluss Anteil in % 5,03
: Anzahl 1
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0.31
davon aus sonstigem oder Anzahl 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00
ménnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 318
& |<18insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 301
é hied ibliche P 18 Anzahl 17
ausgeschiedene weibliche at. < Anteil in % 6.34

insgesamt -
Cl Anteil in % | [3,42; 9,27]
Anzahl 0
davon wegen Tod Anteil in % 0,00
Anzahl 14

A hl

davon wegen Ausschluss Anteil in % 502
. Anzahl 1
davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0.37
davon aus sonstigem oder Anzahl 2
unbekanntem Grund Anteil % 0,75
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 268
< 18 insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 251
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hied annliche Pat. <6 Anzahl 0
_ausgesc iedene ménnliche Pat. < Anteil in % 0,00
insgesamt o

Cl Anteil in % | [0,00; 0,00]

Anzahl 0

davon wegen Tod Anteil in % 0,00
Anzahl 0

davon wegen Ausschluss Anteil in % 0.00

. Anzahl 0

davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 0,00
davon aus sonstigem oder Anzahl 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00
ménnl. Pat.  zu Beginn des Halbjahres Anzahl 39
<6insges.. am Ende des Halbjahres Anzahl 39
Anzahl 2

ausgeschiedene weibliche Pat. < 6 Anteil in % 5,88
insgesamt - [0,00;
Cl Anteil in % 13.91]

Anzahl 0

davon wegen Tod Anteil in % 0.00
Anzahl 1

davon wegen Ausschluss Anteil in % 2.04

. Anzahl 1

davon wegen Beendigung durch Pat. Anteil in % 2.94
davon aus sonstigem oder Anzahl 0
unbekanntem Grund Anteil % 0,00
weibl. Pat. zu Beginn des Halbjahres Anzahl 34
<6insges.: am Ende des Halbjahres Anzahl 32
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In Tabelle 1.6 erfolgt die Darstellung der mittleren und medianen Beobachtungszeit fir alle Patienten liber alle Kohorten
und alle Folgehalbjahre. In diese Auswertung flieBen alle Patienten < 18 bzw. < 6 Jahre unabh&ngig vom Zeitpunkt Ihres Ein-
tritts in das DMP ein, d.h. es handelt sich um eine kohortenibergreifende Darstellung. Abweichend zur sonstigen Form der

Patienten < 18 bzw. < 6 und ihre mittlere und mediane Beobachtungszeit liber alle Kohorten

Tabelle 1.6
EZ Mittlere und mediane Beobachtungszeit Folge-
tiber alle Kohorten halbjahre
Patienten < 18 insgesamt und ihre Mean 415
fallbezogene Beobachtungszeit tiber .
o |alleKohorten Median 3,00
5 Halbjahressumme 34633
= Patienten < 6 insgesamt und ihre Mean 4,16
X |fallbezogene Beobachtungszeit tiber .
alle Kohorten Median 3,00
Halbjahressumme 3129

infas

Auswertung findet zudem keine halbjahresbezogene Betrachtung statt, sondern es wird ermittelt wie viele Folgehalbjahre die
Patienten durchschnittlich Teilnehmer des DMP sind, sie also beobachtet werden kénnen. Als Erganzung zu dieser mittleren

Beobachtungszeit wird zuséatzlich der Median zur Beobachtungszeit ausgewiesen.
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In Tabelle 1.7 erfolgt die Darstellung der mittleren und medianen Beobachtungszeit fir alle Patienten < 18 bzw. < 6 Jahre
pro Kohorte und liber alle Folgehalbjahre. Abweichend zur sonstigen Form der Auswertung findet jedoch keine halbjahres-
bezogene Betrachtung statt, sondern es wird ermittelt wie viele Folgehalbjahre die Patienten durchschnittlich Teilnehmer des
DMP sind, sie also beobachtet werden kénnen. Als Erganzung zu dieser mittleren Beobachtungszeit wird zuséatzlich der
Median zur Beobachtungszeit ausgewiesen.

Tabelle 1.7 Patienten < 18 bzw. < 6 und ihre mittlere und mediane Beobachtungszeit pro Kohorte
EZ Mittlere und mediane Beobachtungszeit Folge-
pro Kohorte halbjahre
Patienten < 18 insgesamt und ihre Mean 6,82
fallbezogene Beobachtungszeit Median 5,00
& Halbjahressumme 259
§ Patienten < 6 insgesamt und ihre Mean
fallbezogenee Beobachtungszeit Median
Halbjahressumme
Patienten < 18 insgesamt und ihre Mean 6,18
fallbezogene Beobachtungszeit Median 5,00
ﬁ: Halbjahressumme 1539
§ Patienten < 6 insgesamt und ihre Mean 7,10
fallbezogenee Beobachtungszeit Median 7,50
Halbjahressumme 71
Patienten < 18 insgesamt und ihre Mean 6,80
fallbezogene Beobachtungszeit Median 7,00
> Halbjahressumme 2075
§ Patienten < 6 insgesamt und ihre Mean 8,75
fallbezogenee Beobachtungszeit Median 12,00
Halbjahressumme 105
Patienten < 18 insgesamt und ihre Mean 6,01
fallbezogene Beobachtungszeit Median 6,00
g Halbjahressumme 2188
§ Patienten < 6 insgesamt und ihre Mean 6,83
fallbezogenee Beobachtungszeit Median 8,50
Halbjahressumme 123
Patienten < 18 insgesamt und ihre Mean 6,57
fallbezogene Beobachtungszeit Median 8,00
] Halbjahressumme 5449
§ Patienten < 6 insgesamt und ihre Mean 6,36
fallbezogenee Beobachtungszeit Median 10,00
Halbjahressumme 299
Patienten < 18 insgesamt und ihre Mean 5,87
fallbezogene Beobachtungszeit Median 8,00
R Halbjahressumme 6442
§ Patienten < 6 insgesamt und ihre Mean 7,15
fallbezogenee Beobachtungszeit Median 9,00
Halbjahressumme 758
Patienten < 18 insgesamt und ihre Mean 5,46
fallbezogene Beobachtungszeit Median 8,00
> Halbjahressumme 4215
§ Patienten < 6 insgesamt und ihre Mean 6,49
fallbezogenee Beobachtungszeit Median 8,00
Halbjahressumme 396
Patienten < 18 insgesamt und ihre Mean 4,82
fallbezogene Beobachtungszeit Median 7,00
g Halbjahressumme 2695
§ Patienten < 6 insgesamt und ihre Mean 5,31
fallbezogenee Beobachtungszeit Median 7,00
Halbjahressumme 292
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Patienten < 18 insgesamt und ihre Mean 4,52
fallbezogene Beobachtungszeit Median 6,00

by Halbjahressumme 3001
§ Patienten < 6 insgesamt und ihre Mean 4,97
fallbezogenee Beobachtungszeit Median 6,00
Halbjahressumme 303

Patienten < 18 insgesamt und ihre Mean 3,63
fallbezogene Beobachtungszeit Median 5,00

:,:', Halbjahressumme 2197
§ Patienten < 6 insgesamt und ihre Mean 4,23
fallbezogenee Beobachtungszeit Median 5,00
Halbjahressumme 199

Patienten < 18 insgesamt und ihre Mean 3,01
fallbezogene Beobachtungszeit Median 4,00

by Halbjahressumme 1624
é Patienten < 6 insgesamt und ihre Mean 3,32
fallbezogenee Beobachtungszeit Median 4,00
Halbjahressumme 209

Patienten < 18 insgesamt und ihre Mean 2,36
fallbezogene Beobachtungszeit Median 3,00

g Halbjahressumme 1511
é Patienten < 6 insgesamt und ihre Mean 2,75
fallbezogenee Beobachtungszeit Median 3,00
Halbjahressumme 206

Patienten < 18 insgesamt und ihre Mean 1,73
fallbezogene Beobachtungszeit Median 2,00

i Halbjahressumme 965
é Patienten < 6 insgesamt und ihre Mean 1,81
fallbezogenee Beobachtungszeit Median 2,00
Halbjahressumme 107

Patienten < 18 insgesamt und ihre Mean 0,88
fallbezogene Beobachtungszeit Median 1,00

ff Halbjahressumme 473
é Patienten < 6 insgesamt und ihre Mean 0,94
fallbezogenee Beobachtungszeit Median 1,00
Halbjahressumme 61

infas

41



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

Zur erganzenden Information sind in der nachfolgenden Tabelle 1.8 noch diejenigen Patienten < 18 bzw. < 6 Jahre aufgefihrt,
fr die im Berichtshalbjahr kein medizinischer Dokumentationsbogen vorlag. Diese Patienten wurden bei den medizi-

Tabelle 1.8

Patienten < 18 bzw. < 6 ohne medizinische Dokumentation

infas

nischen Auswertungen nicht berlicksichtigt. Fir das Beitrittshalbjahr sind keine Patienten mit fehlender medizinischer Doku-

mentation ausgewiesen, da definitionsgemaf nur Patienten mit Erstdokumentation in die Evaluation einflieBen kénnen.

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 40 36 35 28 24 23 18 17 17 15 14 14 13 12 11
Anzahl 0 3 1 0 0 0 1 2 3 1 2 2 1 1
s . Anteil in % 0,00 8,57 3,57 0,00 0,00 0,00 5,88 11,76 20,00 7,14 14,29 15,38 8,33 9,09
= ohne medizinische Dokumentation . [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
P Cl Anteilin % [0,00;0,00] 17.98] 10.57] | [0:00: 0,00] | [0,00;0,00]  [0,00; 0,00] 17.41] 27.55] 40,95] 21.14] 33.31] 35,80] 24.67] 26.91]
& |[Patienten<6 insgesamt Anzahl
Anzahl
ohne medizinische Dokumentation Anteil in %
Cl Anteil in %
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 249 219 186 157 148 132 120 105 95 86 81 76 70 64
Anzahl 6 5 1 3 2 9 6 4 3 1 1 2 1
- . Anteil in % 2,74 2,69 0,64 2,038 1,52 7,50 5,71 4,21 3,49 1,23 1,32 2,86 1,56
ohne medizinische Dokumentation : -
g Cl Anteil in % [0,57: 4.91] | [0,36; 5,02] | [0,00; 1,89] | [0,00; 4,31] | [0,00; 3,61] EZ] Hﬁgj [0,15: 8.27] | [0,00: 7,39] | [0,00; 3,65] | [0,00; 3,89] | [0,00; 6,79] | [0,00; 4,63]
& [Patienten <6 insgesamt Anzahl 10
Anzahl
ohne medizinische Dokumentation Anteil in %
Cl Anteil in %
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 305 284 244 227 206 195 175 153 140 130 116 108 97
Anzahl 7 3 8 5 15 10 11 5 5 3 2 3
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 2,46 1,23 3,52 2,43 7,69 5,71 7,19 3,57 3,85 2,59 1,85 3,09
- Cl Anteil in % [0,66; 4.27] | [0,00; 2,62] | [1,12; 5,93] | [0,32; 4,53] 1[?:2;‘]; [2,27:9,16] ﬁ:ggi [0,49: 6,66] | [0,53: 7,16] | [0,00; 5.49] | [0,00; 4.41] | [0,00; 6,56]
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl 12 12 11 11 11 10
Anzahl 0 0 0 0 2
ohne medizinische Dokumentation Anteilin % 0,00 0,00 0,00 0,00 20’00_
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] ig:?g]’
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 364 322 281 252 236 212 188 168 148 136 126 119
Anzahl 6 8 6 20 9 17 7 1 2 3 3
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 1,86 2,85 2,38 8,47 4,25 9,04 417 0,68 1,47 2,38 2,52
o Cl Anteil in % [0,38: 3,34] | [0,90; 4,80] | [0,49: 4,27] 1[228411]; [1,52; 6,97] 1[‘3‘:?21; [1,14: 7,20] | [0,00; 2,00] | [0,00; 3,50] | [0,00: 5,05] | [0,00; 5,35]
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl 18 16 15 13 12 11 11
Anzahl 0 0 1 1 0 2
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 0,00 0,00 7,69 8,33 0,00 16,18
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 2[(2”7)2] 2[223] [0,00: 0,00] Afgjgg];
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 830 769 703 657 585 541 501 460 432 410 391
Anzahl 8 9 27 12 11 14 8 6 8 8
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 1,04 1,28 411 2,05 2,03 2,79 1,74 1,39 1,95 2,05
- Cl Anteil in % [0,32; 1,76] | [0,45; 2,11]| [2,59; 5,63] | [0,90; 3,20] | [0,84; 3,22] | [1,35; 4,24] | [0,54; 2,94] | [0,28; 2,49] | [0,61; 3,29] | [0,64; 3,45]
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl 47 43 39 35 29 27 27 26 25 24 24
N Anzahl 1 1 2 2 0 0 0 0 0 0
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 2,33 2,56 5,71 6,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % [0,00; 6,88] | [0,00; 7,59] 1[&22]; fg:gg]; [0,00: 0,00] | [0,00: 0,00] | [0,00: 0,00] | [0,00: 0,00] | [0,00: 0,00] | [0,00: 0,00]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 1097 998 913 824 737 679 628 593 552 518
Anzahl 11 39 22 26 22 16 19 18 19
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 1,10 4,27 2,67 3,53 3,24 2,55 3,20 3,26 3,67
o Cl Anteil in % [0,45; 1,75] | [2,96; 5,58] | [1,57; 3,77]| [2,19; 4,86] | [1,91; 4,57] | [1,31; 3,78] | [1,79; 4,62] | [1,78; 4,74] | [2,05; 5,29]
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl 106 100 96 90 84 84 79 78 74 73
N Anzahl 1 2 2 2 2 2 4 3 3
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 1,00 2,08 2,22 2,38 2,38 2,53 5,13 4,05 4,11
Cl Anteil in % [0,00; 2,96] | [0,00; 4,96] | [0,00; 5,28] | [0,00; 5,66] | [0,00; 5,66] | [0,00; 6,02] 1[8:(2>gj [0,00; 8,58] | [0,00; 8,69]
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 772 700 633 579 531 498 457 422 395
Anzahl 31 22 18 12 13 11 14 15
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 4,43 3,48 3,11 2,26 2,61 2,41 3,32 3,80
g Cl Anteil in % [2,90; 5,95] | [2,05; 4,90] | [1,69; 4,52] | [0,99; 3,53] | [1,21; 4,01] | [1,00; 3,81]| [1,61; 5,03] | [1,91; 5,68]
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl 61 56 54 52 50 49 47 45 43
Anzahl 1 1 2 2 2 1 1 1
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 1,79 1,85 3,85 4,00 4,08 2,13 2,22 2,33
Cl Anteil in % [0,00; 5,29] | [0,00; 5,48] | [0,00; 9,12] | [0,00; 9,49] | [0,00; 9,68] | [0,00; 6,30] | [0,00; 6,58] | [0,00; 6,88]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 559 514 460 404 367 337 319 294
Anzahl 13 11 16 11 7 9 10
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 2,53 2,39 3,96 3,00 2,08 2,82 3,40
g Cl Anteil in % [1,17;3,89] | [0,99; 3,79] | [2,06; 5,86] | [1,25; 4,74] | [0,55; 3,60] | [1,00; 4,64] | [1,33; 5,48]
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl 55 49 45 42 41 39 38 38
Anzahl 1 1 1 1 1 1 1
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 2,04 2,22 2,38 2,44 2,56 2,63 2,63
Cl Anteil in % [0,00; 6,04] | [0,00; 6,58] | [0,00; 7,05] | [0,00; 7,22] | [0,00; 7,59] | [0,00; 7,79] | [0,00; 7,79]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 664 613 562 518 475 432 401
Anzahl 12 11 12 13 15 14
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 1,96 1,96 2,32 2,74 3,47 3,49
- Cl Anteil in % [0,86; 3,06] | [0,81; 3,10] | [1,02; 3,61] | [1,27; 4,21] | [1,74; 5,20] | [1,69; 5,29]
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl 61 58 54 51 50 46 44
N Anzahl 0 0 1 2 3 2
ohne medizinische Dokumentation Anteilin % 0,00 0,00 1,96 4,00 6’52_ 4’55_
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 5,80] | [0,00; 9,49] 1[222] 1[833]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 606 544 477 437 387 352
Anzahl 16 21 13 12 16
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 2,94 4,40 2,97 3,10 4,55
g Cl Anteil in % [1,52; 4,36] | [2,56; 6,25] | [1,38;4,57] | [1,37; 4,83] | [2,37; 6,72]
§ Patienten < 6 insgesamt Anzahl 47 45 42 40 37 35
Anzahl 1 1 1 1 1
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 2,22 2,38 2,50 2,70 2,86
Cl Anteil in % [0,00; 6,58] | [0,00; 7,05] | [0,00; 7,40] | [0,00; 8,00] | [0,00; 8,46]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 540 470 423 382 349
Anzahl 19 9 10 10
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 4,04 2,13 2,62 2,87
- Cl Anteil in % [2,26; 5,83] | [0,75; 3,50] | [1,01;4,22] | [1,11; 4,62]
g Patienten < 6 insgesamt Anzahl 63 55 54 51 49
N Anzahl 1 2 3 2
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 1,82 3,70 5’88_ 4,08
Cl Anteil in % [0,00; 5,38] | [0,00; 8,79] 1[228] [0,00; 9,68]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 641 574 498 439
Anzahl 11 19 13
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 1,92 3,82 2,96
g Cl Anteil in % [0,79; 3,04] | [2,13; 5,50] | [1,37; 4,55]
é Patienten < 6 insgesamt Anzahl 75 71 69 66
Anzahl 0 1 1
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 0,00 1,45 1,52
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 4,29] | [0,00; 4,48]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 557 506 459
Anzahl 10 11
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 1,98 2,40
E Cl Anteil in % [0,76; 3,19] | [1,00; 3,80]
é Patienten < 6 insgesamt Anzahl 59 56 51
Anzahl 2 1
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 3,57 1,96
Cl Anteil in % [0,00; 8,48] | [0,00; 5,80]
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 538 473
Anzahl 14
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 2,96
f! Cl Anteil in % [1,43;4,49]
é Patienten < 6 insgesamt Anzahl 65 61
Anzahl 1
ohne medizinische Dokumentation Anteil in % 1,64
Cl Anteil in % [0,00; 4,85]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 586
Anzahl
ohne medizinische Dokumentation Anteil in %
& Cl Anteil in %
é Patienten < 6 insgesamt Anzahl 73
Anzahl
ohne medizinische Dokumentation Anteil in %
Cl Anteil in %
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Auswertungskapitel 3: Krankheitsverlauf nach Einschreibung

Ein wesentliches Ziel der Evaluation besteht in der Uberpriifung der medizinischen Versorgungsqualitat der DMP-Patienten.
Hierzu werden die patientenbezogenen Angaben zum Krankheitsverlauf nach der Einschreibung in das DMP aus den Doku-
mentationen der Leistungserbringer ausgewertet.

Die standardisierten Tabellen fir den Abschlussbericht weisen die patientenbezogenen Ergebnisse nach Kohorten getrennt
fur die folgenden Bereiche und Variablen aus:

Risikofaktoren
Gewichtsentwicklung (BMI)

Hypertonus

Laborwerte
HbA1c-Werte
Serum-Kreatinin-Werte

Untersuchung auf pathologische Urinalbumin-Ausscheidung
Prozessparameter
Diabetes-Schulungen

Hypertonie-Schulung

Augenarztliche Auswertungen

Opthalmologische Netzhautuntersuchung
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3.1 Risikofaktoren

In diesem Kapitel werden Auswertungen zu drei Variablen dargestellt. Zunachst werden Angaben zur Gewichtsentwicklung
anhand des Body-Mass-Index (BMI) dargestellt. Der BMI wird durch den Quotienten aus Kérpergewicht in kg und KérpergréBe
in m im Quadrat errechnet (kg:m?). BMI-Werte unter 25 kg/m? sind als normalgewichtig, BMI-Werte zwischen 25 und 30 kg/m?
als leicht Gbergewichtig und BMI-Werte Gber 30 kg/m? als Gbergewichtig (adipds) zu werten.

AnschlieBend werden Auswertungen zum Bluthochdruck bzw. Hypertonus gemacht, da dieser eine bedeutende Begleiterkran-
kung des Diabetes mit potenzierenden negativen Effekten auf die Herz-Kreislaufmorbiditét und -mortalitat ist. Eine Senkung
des Blutdrucks in den Normbereich bei den DMP-Patienten mit erhéhten Blutdruckwerten ist demnach eine weitere wichtige
Zielsetzung der Behandlung.

In Tabelle 3.1.1 wird die Entwicklung des Body-Mass-Index bei Kindern ausgewiesen. Fir jede Kohorte werden dazu unter
.Patienten < 18 insgesamt und unter ,mannliche bzw. weibliche Patienten < 18 insgesamt” zunachst die Patientenzahlen der
Restkohorte angegeben, d.h. derjenigen Patienten, die im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren. Die ,auswert-
baren® Patienten bilden die Fallbasis fir die Mittelwertberechnung, Differenzbildung und Kategorienbildung. Fir die Berech-
nung der durchschnittlichen Differenz zwischen BMI im Berichtshalbjahr und Beitrittshalbjahr — es handelt sich dabei nicht um
die Differenz der Mittelwerte der beiden Halbjahre — missen (plausible) Werte aus zwei Berichtshalbjahren vorliegen. Daher
kann die Fallbasis hier geringer ausfallen als die Anzahl der auswertbaren Patienten im Berichtshalbjahr. Deswegen wird fiir
diesen Durchschnittswert die entsprechende Fallbasis gesondert aufgefihrt.

AnschlieBend werden die Patientenzahlen differenziert nach der Geschlechterzugehdrigkeit in den BMI-Kategorien (unterge-
wichtig, normal, maBig adipds, (stark) adipds) dargestellt. Dazu werden die alters- und geschlechtsspezifischen Kategorien-
grenzen verwendet, wie in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.
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BMI: Alters- und geschlechtsspezifischen Kategoriengrenzen fiir Madchen und Jungen*

* rechnerisches Alter in vollendeten Lebensjahren zum 1.1. des Auswertungsjahres kann bei 1-jahrigen 0 Jahre betragen

Méadchen
0 bis 1* <148 14,9 - 18,2 18,3-19,2 2193
2 <143 14,4-17,9 18,0-19,0 2 19,1
3 <139 14,0-17,6 17,7-18,8 2189
4 <136 13,7-17,5 17,6 - 18,8 2189
5 <135 13,6 - 17,6 17,7-19,0 2 19,1
6 <135 13,6 - 17,9 18,0 - 19,6 219,7
7 <136 13,7-18,4 18,5 - 20,3 2204
8 <138 13,9-19,2 19,3-21,4 2215
9 < 14,1 14,2-19,9 20,0 - 22,4 2225
10 <14,4 14,5 - 20,7 20,8 - 23,4 2235
11 <148 14,9-21,5 21,6 - 24,4 2245
12 <153 15,4 - 22,4 22,5 - 25,4 2255
13 <16,0 16,1 - 23,2 23,3 - 26,2 2263
14 <16,6 16,7 - 24,0 24,1-26,9 2270
15 <172 17,3-24,5 24,6 - 27,4 2275
16 <176 17,7 - 24,8 24,9-27,6 2277
17 <179 18,0 - 25,0 25,1-27,6 2277
218 <185 18,5 - 24,9 25,0 - 29,9 230,0
Jungen
| Atter [ untergewichtig |  normal [ maBigadipss | (stark)adipds |
0 bis 1* < 15,1 15,2-18,7 18,8 -19,8 2199
2 <145 14,6 - 17,9 18,0 - 19,1 219,2
3 <14,0 14,1-17,6 17,7-18,8 2189
4 <139 14,0-17,5 17,6 - 18,8 2189
5 <137 13,8-17,5 17,6 -18,9 2190
6 <137 13,8-17,8 17,9-19,3 2194
7 <138 13,9-18,2 18,3 - 20,1 2 20,2
8 <14,0 14,1-18,9 19,0-21,0 2 21,1
9 <142 14,3-19,7 19,8 - 22,1 2222
10 <145 14,6 - 20,5 20,6 - 23,3 2234
11 <149 15,0 - 21,3 21,4 - 24,4 2245
12 <153 15,4 -22,2 22,3-253 2254
13 <158 15,9-22,9 23,0 - 26,2 2263
14 <16,4 16,5 - 23,6 23,7 - 26,9 2270
15 <16,9 17,0 - 24,3 24,4 - 27,4 2275
16 <175 17,6 - 24,8 24,9 - 27,9 2280
17 <18,0 18,1 - 25,3 25,4 - 28,3 2284
=18 <185 18,5 - 24,9 25,0 - 29,9 230,0

infas

4 Die Werte fiir den BMI richten sich nach den Leitlinien der Arbeitsgemeinschaft Adipositas im Kindes- und Jugendalter (AGA), die sich auf die Perzentilkurven von H. Kromeyer-Hauschild, M. Wabitsch, D. Kunze et al. beziehen, veroffentlicht in der Monatszeitschrift fiir Kinderheilkunde 149 (2001) 807-818. Die jeweils letzte

Zeile (Alter = 18) zeigt Werte geméaB Definition der WHO. Die GréBe der Minderjéhrigen zur ED wird ab dem Zeitpunkt der ersten Doku NACH Erreichen des 18. Lebensjahres (vollstandige Jahre) fixiert.
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

Tabelle 3.1.1

Patienten < 18 zur ED und ihr Body-Mass-Index

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 40 36 35 28 24 23 18 17 17 15 14 14 13 12 11
auswertbar Anzahl 40 0 0 0 0 0 0 16 15 12 13 12 11 11 10
Mean 21,96 25,00 25,17 26,48 26,05 25,83 26,51 26,49 26,88
Gl Mean [20,33; [22,41; [22,84; [23,71; [23,41; [23,47; [23,96; [24,02; [24,49;
23,60] 27,60] 27,50] 29,26] 28,70] 28,20] 29,06] 28,96] 29,26]
AUSWS@”QS' Median 21,39 24,37 24,86 25,04 24,84 24,13 24,84 25,22 25,19
ergebnisse zum | o pagis mittiere Differenz 16 15 12 13 12 11 11 10
BMI Mittlere Differenz zur ED 2,22 2,53 3,22 2,94 2,67 2,84 2,82 2,98
ClI mittlere Differenz [0,85; 3,60] | [0,63; 4,43] | [1,02; 5,42] | [0,75; 5,12] | [0,19; 5,16] | [0,47; 5,22] | [0,50; 5,14] | [0,36; 5,60]
Median mittlere Differenz 1,92 3,32 3,96 3,84 3,72 3,20 3,79 3,44
Kategorie 1: an.zahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E untergewichtig Ante!l !n % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
= Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
N Anzahl 27 9 8 6 7 7 6 4 3
Kategorie 2: Anteil in % 67,50 56,25 53,33 50,00 53,85 58,33 54,55 36,36 30,00
normal Cl Anteil in % [52,80; [31,14; [27,20; [20,45; [25,64; [29,20; [23,68; [6,55; [0,06;
82,20] 81,36] 79,47] 79,55] 82,05] 87,47] 85,41] 66,18] 59,94]
Anzahl 9 4 5 3 3 3 2 4 4
Kategorie 3: Anteil in % 22,50 25,00 33,33 25,00 23,08 25,00 18,18 36,36 40,00
maBig adipds Gl Anteil in % [9,39; [3,09; [8,64; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [6,55; [7,99;
35,61] 46,91] 58,03] 50,59] 46,92] 50,59] 42,09] 66,18] 72,01]
Anzahl 4 3 2 3 3 2 3 3 3
Kategorie 4: Anteil in % 10,00 18,75 13,33 25,00 23,08 16,67 27,27 27,27 30,00
(stark) adipos Gl Anteil in % [0,58; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,08;
19,42] 38,50] 31,14] 50,59] 46,92] 38,69] 54,88] 54,88] 59,94]
.ménnliche Patienten <18 Anzahl 23 20 20 16 13 12
insgesamt
auswertbar Anzahl 23 0 0 0 0 0
Mean 19,67
18,67;
Cl Mean [20,67]
Auswertungs- Median 19,96
ergebnisse zum Fallbasis mittlere Differenz
BMI Mittlere Differenz zur ED
Cl mittlere Differenz
Median mittlere Differenz
L Anzahl 0
E:tt:f’g‘:';;ﬁﬁg Anteil in % 0,00
ClI Anteil in % | [0,00; 0,00]
Anzahl 21
Kategorie 2: Anteil in % 91,30
normal Cl Anteil in % 1[(7)312(3)]’
Anzahl 2
Kategorie 3: Anteil in % 8,70
maBig adipos Cl Anteil in % 2[822]
o Anzahl 0
'(ft‘;er%"gsi;é . Anteil in % 0,00
ClI Anteil in % | [0,00; 0,00]

infas
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weibliche Patienten < 18

. Anzahl 17 16 15 12 11 11 10
insgesamt
auswertbar Anzahl 17 0 0 0 0 0 0
Mean 25,06
21,98;
Cl Mean [28,14]
Auswertungs- Median 25,71
ergebnisse zum Fallbasis mittlere Differenz
BMI Mittlere Differenz zur ED
Cl mittlere Differenz
Median mittlere Differenz
L Anzahl 0
ClI Anteil in % | [0,00; 0,00]
Anzahl 6
Kategorie 2: Anteil in % 35,29
normal Cl Anteil in % [;;:3?]’
Anzahl 7
Kategorie 3: Anteil in % 41,18
maBig adipds Cl Anteil in % [;;:ggi
Anzahl 4
Kategorie 4: Anteil in % 23,53
(stark) adipos Cl Anteil in % 4[22‘1"]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 249 219 186 157 148 132 120 105 95 86 81 76 70 64
auswertbar Anzahl 248 0 0 0 0 0 111 98 91 83 80 75 67 62
Mean 22,00 23,49 23,88 23,93 24,58 24,59 24,54 24,65 24,60
Gl Mean [21,43; [22,71; [23,02; [22,99; [23,67; [23,65; [23,60; [23,64; [23,67;
22,56] 24,28] 24,75] 24,88] 25,49] 25,52] 25,49] 25,65] 25,53]
Auswel"tungs— Median 21,24 23,42 23,51 23,15 24,01 23,83 23,94 24,38 24,56
ergebnisse zum | o pagis mittiere Differenz 110 98 91 83 80 75 67 62
BMI Mittlere Differenz zur ED 1,80 1,92 2,39 2,82 2,96 2,91 3,23 3,50
Cl mittlere Differenz [1,17; 2,43] | [1,22; 2,62] | [1,81; 2,97] | [2,25; 3,38] | [2,29; 3,63] | [2,24; 3,58] | [2,55; 3,90] | [2,87; 4,13]
Median mittlere Differenz 2,05 1,99 2,11 2,30 2,79 2,77 3,33 3,41
L Anzahl 4 2 0 0 0 1 1 1 0
¥ E:tt:%‘;’\"figﬁﬁg Anteil in % 1,61 1,80 0,00 0,00 0,00 1,25 1,33 1,49 0,00
S Cl Anteil in % | [0,04; 3,18] [0,00; 4,29] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 3,70] | [0,00; 3,95] | [0,00; 4,42] | [0,00; 0,00]
N Anzahl 169 66 60 55 45 42 44 36 35
Kategorie 2: Anteil in % 68,15 59,46 61,22 60,44 54,22 52,50 58,67 53,73 56,45
normal Cl Anteil in % [62,33; [50,28; [51,53; [50,34; [43,43; [41,49; [47,45; [41,70; [44,01;
73,96] 68,63] 70,92] 70,54] 65,00] 63,51] 69,89] 65,76] 68,89]
Anzahl 42 30 29 25 32 31 24 24 22
Kategorie 3: Anteil in % 16,94 27,03 29,59 27,47 38,55 38,75 32,00 35,82 35,48
maBig adipds Cl Anteil in % [12,26; [18,73; [20,51; [18,25; [28,02; [28,01; [21,37; [24,25; [23,48;
21,61] 35,33] 38,68] 36,69] 49,09] 49,49] 42,63] 47,39] 47,49]
Anzahl 33 13 9 11 6 6 6 6 5
Kategorie 4: Anteil in % 13,31 11,71 9,18 12,09 7,23 7,50 8,00 8,96 8,06
(stark) adipds ol Anteil in % [9,07; [5,70; [3,44; [5,35; [1,62; [1,69; [1,82; [2,07; [1,23;
17,54] 17,72] 14,93] 18,82] 12,83] 13,31] 14,18] 15,84] 14,90]

infas
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mannliche Patienten < 18

Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

. Anzahl 127 112 103 87 84 80 73 61 55 52 51 50 45 40
insgesamt

auswertbar Anzahl 126 0 0 0 0 0 67 58 55 51 51 49 42 39

Mean 21,96 23,17 23,44 23,69 24,29 24,15 24,21 24,10 24,34

I Mean [21,17; [22,28; [22,45; [22,64; [23,30; [23,13; [23,12; [23,00; [23,30;

22,76] 24,06] 24,43] 24,73] 25,28] 25,16] 25,30] 25,19] 25,37]

Auswertungs- Median 20,99 23,33 23,22 23,19 23,94 23,74 23,46 23,70 24,16

ergebnisse ZuM | 5 nasis mittlere Differenz 66 58 55 51 51 49 42 39

BMI Mittlere Differenz zur ED 1,54 1,50 2,23 2,51 2,48 2,53 2,78 3,13

Cl mittlere Differenz [0,60; 2,47] | [0,46; 2,53] | [1,46;2,99] | [1,78; 3,24] | [1,63; 3,34] | [1,67; 3,38] | [2,01; 3,55] | [2,37; 3,89]

Median mittlere Differenz 1,88 1,74 2,11 2,11 2,20 1,93 2,46 3,06

L Anzahl 2 1 0 0 0 1 1 1 0

L’f:tt:%‘:"figﬁtig Anteil in % 1,59 1,49 0,00 0,00 0,00 1,96 2,04 2,38 0,00

Cl Anteil in % | [0,00; 3,78] [0,00; 4,42] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 5,80] | [0,00; 6,04] | [0,00; 7,05] | [0,00; 0,00]

Anzahl 88 42 37 35 28 29 31 26 25

Kategorie 2: Anteil in % 69,84 62,69 63,79 63,64 54,90 56,86 63,27 61,90 64,10

normal Gl Antell in % [61,80; [51,02; [51,32; [50,81; [41,11; [43,13; [49,63; [47,04; [48,85;

77,89] 74,35] 76,27] 76,47] 68,69] 70,59] 76,90] 76,77] 79,35]

Anzahl 20 16 16 14 20 19 13 13 12

Kategorie 3: Anteil in % 15,87 23,88 27,59 25,45 39,22 37,25 26,53 30,95 30,77

maBig adipds Cl Anteil in % [9,47; [13,59; [15,98; [13,84; [25,68; [23,85; [14,04; [16,80; [16,09;

22,28] 34,17] 39,19] 37,07] 52,75] 50,66] 39,02] 45,10] 45,44]

Anzahl 16 8 5 6 3 2 4 2 2

Kategorie 4: Anteil in % 12,70 11,94 8,62 10,91 5,88 3,92 8,16 4,76 5,13

(stark) adipos - 6,86; 4,12; 1,33; 2,59; 0,00; 0,42; 0,00; 0,00;

Cl Anteil in % 1[8,54] 1[9,76] 1[5’91] 1[9,22] 1[2,40] [0,00; 9,30] 1[5,91] 1[1 ,28] 1[2,14]

LU DU ST Anzahl 122 107 83 70 64 52 47 44 40 34 30 26 25 24
insgesamt

auswertbar Anzahl 122 0 0 0 0 0 44 40 36 32 29 26 25 23

Mean 22,03 23,98 24,53 24,31 25,05 25,36 25,18 25,57 25,04

1 Mean [21,22; [22,53; [22,98; [22,51; [23,28; [23,51; [23,39; [23,62; [23,25;

22,84] 25,42] 26,08] 26,12] 26,81] 27,21] 26,97] 27,52] 26,83]

AUSWSftU”gS' Median 21,56 23,53 24,01 23,04 24,11 25,00 24,70 25,39 25,39

ergebnisse ZUM | 5 nasis mittlere Differenz 44 40 36 32 29 26 25 23

BMI Mittlere Differenz zur ED 2,19 2,54 2,64 3,31 3,79 3,64 3,98 413

Cl mittlere Differenz [1,46;2,93] | [1,72; 3,35] | [1,73; 3,55] | [2,44; 4,17] | [2,77; 4,81] | [2,62; 4,66] | [2,75; 5,20] | [3,06; 5,20]

Median mittlere Differenz 2,06 2,40 2,26 3,15 3,67 3,64 4,73 3,73

Kategorie 1: Afn.zahl 2 1 0 0 0 0 0 0 0

untergewichtig Anteil in % 1,64 2,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Cl Anteil in % | [0,00; 3,90] [0,00; 6,73] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]

Anzanhl 81 24 23 20 17 13 13 10 10

Kategorie 2: Anteil in % 66,39 54,55 57,50 55,56 53,13 44,83 50,00 40,00 43,48

normal Cl Anteil in % [57,98; [39,66; [41,98; [39,09; [35,56; [26,41; [30,40; [20,40; [22,76;

74,81] 69,43] 73,02] 72,02] 70,69] 63,25] 69,60] 59,60] 64,19]

Anzahl 22 14 13 11 12 12 11 11 10

Kategorie 3: Anteil in % 18,03 31,82 32,50 30,56 37,50 41,38 42,31 44,00 43,48

maBig adipds Cl Anteil in % [11,18; [17,90; [17,80; [15,29; [20,46; [23,14; [22,94; [24,14; [22,76;

24,88] 45,74] 47,20] 45,82] 54,54] 59,62] 61,67] 63,86] 64,19]

Anzahl 17 5 4 5 3 4 2 4 3

Kategorie 4: Anteil in % 13,93 11,36 10,00 13,89 9,38 13,79 7,69 16,00 13,04

(stark) adipos Cl Anteil in % [7,76; [1,88; [0,58; [2,43; [0,00; [1,02; [0,00; [1,33; [0,00;

20,10] 20,85] 19,42] 25,35] 19,64] 26,57] 18,14] 30,67] 27,12]

infas
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 305 284 244 227 206 195 175 153 140 130 116 108 97

auswertbar Anzahl 303 0 0 0 0 180 165 142 135 124 112 105 93

Mean 23,09 23,20 23,40 23,64 24,30 24,01 24,06 24,36 24,40

Gl Moan [21,65; [22,54; [22,71; [22,88; [23,25; [23,19; [23,21; [23,45; [23,42;

24,54] 23,85] 24,08] 24,39] 25,35 24,83 24,90 25,26] 25,38]

Auswertungs- Median 21,80 22,96 23,00 23,61 23,67 23,57 23,50 23,96 23,83

ergebnisse ZUM | £4inasis mittiere Differenz 179 164 141 134 123 111 104 92

BMI Mittlere Differenz zur ED 1,32 1,61 1,88 232 221 222 2,57 2,67

Cl mittlere Differenz [0,86; 1,79] | [1,09; 2,13] | [1,32; 2,44] | [1,45; 3,18] | [1,56; 2,85] | [1,53; 2,90] | [1,82; 3,31] | [1,84; 3,49]

Median mittlere Differenz 1,41 1,84 2,00 2,02 2,10 2,25 2,53 2,74

- Anzahl 6 1 1 2 2 2 3 2 3

= Llf:tt:%zﬁgﬁtig Anteil in % 1,98 0,56 0,61 1,41 1,48 1,61 2,68 1,90 3,23

8 Cl Anteil in % | [0,41; 3,55] [0,00; 1,64] | [0,00; 1,79] | [0,00; 3,35] | [0,00; 3,53] | [0,00; 3,84] | [0,00; 5,68] | [0,00; 4,53] | [0,00; 6,84]

S Anzahl 198 105 99 75 75 66 63 55 47

Kategorie 2: Anteil in % 65,35 58,33 60,00 52,82 55,56 53,23 56,25 52,38 50,54

normal Gl Antel in o [59,98; (51,11; (52,50; [44,58; [47,14; [44,41; [47,02; [42,78; [40,32;

70,71] 65,56] 67,50] 61,06] 63,97] 62,04] 65,48] 61,98] 60,75]

Anzahl 56 44 37 39 33 34 28 30 28

Kategorie 3: Anteil in % 18,48 24,44 22,42 27,46 24,44 27,42 25,00 28,57 30,11

maBig adipos Ol Anteil % [14,10; [18,15; [16,04; [20,10; [17,17; [19,54; [16,94; [19,89; [20,73;

22,86 30,74] 28,81] 34,83 31,72] 35,30] 33,06] 37,25] 39,48

Anzahl 43 30 28 26 25 22 18 18 15

Kategorie 4: Anteil in % 14,19 16,67 16,97 18,31 18,52 17,74 16,07 17,14 16,13

(stark) adipds ol Anteilin o [10,26; [11,21; [11,22; [11,93; [11,94; [10,99; [9,24; [9,90; 8,61;

18,13] 22,13] 22.71] 24,69] 25,10] 24,49] 22,90] 24,39] 23,64]

ET G 20 S T Anzahl 144 135 120 112 99 95 82 70 63 58 51 49 46
insgesamt

auswertbar Anzahl 143 0 0 0 0 87 76 64 62 57 50 49 45

Mean 21,36 22,76 23,16 23,52 23,56 23,82 23,97 24,47 24,45

Gl Moan [20,69; [21,79; [22,07; [22,34; [22,34; [22,54; [22,57; [23,01; [22,92;

22,02] 23,72] 24,24] 24,69] 24,78 25,10] 25,38] 25,94] 25,98]

Auswertungs- Median 21,24 22,21 22,59 23,43 23,36 22,92 23,61 24,01 23,59

ergebnisse ZUm | ¢ hagis mittiere Differenz 87 76 64 62 57 50 49 45

BMI Mittlere Differenz zur ED 1,42 1,90 2,09 2,11 2,42 2,46 2,90 2,97

Cl mittlere Differenz [0,92;1,92] | [1,32; 2,48] | [1,54; 2,63] | [1,51; 2,71] | [1,74: 3,09] | [1,69; 3,23] | [2,12; 3,68] | [2,10; 3,85]

Median mittlere Differenz 1,41 2,05 2,40 1,92 2,32 2,18 2,43 2,94

Anzahl 3 1 1 1 1 1 3 2 2

Kategorie 1: Anteil in % 2,10 1,15 1,32 1,56 1,61 1,75 6,00 4,08 4,44

untergewichtig Cl Anteil in % | [0,00; 4,46] [0,00; 3,40] | [0,00; 3,89] | [0,00: 4,63] | [0,00; 4,77] | [0,00: 5,19] fg:gg]’ [0,00; 9,68] 1[8:221’

Anzahl 104 56 46 35 34 32 27 25 23

Kategorie 2: Anteil in % 72,73 64,37 60,53 54,69 54,84 56,14 54,00 51,02 51,11

normal — [65,40; [54,25; [49,46; [42,40; [42,35; (43,14; [40,04; [36,88; [36,34;

80,05] 74,49 71,59] 66,98 67,33] 69,14] 67,96] 65,16] 65,88]

Anzahl 22 18 18 17 18 15 12 14 12

Kategorie 3: Anteil in % 15,38 20,69 23,68 26,56 29,03 26,32 24,00 28,57 26,67

maBig adipos Ol Anteil % [9,45; [12,13; [14,06; [15,66; [17,64; [14,78; [12,04; [15,79; [13,60;

21,32] 29,25] 33,31] 37,47] 40,42] 37,85] 35,96] 41,35] 39,73]

Anzahl 14 12 11 11 9 9 8 8 8

Kategorie 4: Anteil in % 9,79 13,79 14,47 17,19 14,52 15,79 16,00 16,33 17,78

(stark) adipds Gl Antel in o [4,90; 6,51; 6,51; [7,87; 5,68; 6,24; (5,74; (5,87; 6,48;

14,68] 21,08] 22,44] 26,50] 23,36] 25,34] 26,26 26,78] 29,07]

infas
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weibliche Patienten < 18

h Anzahl 161 149 124 115 107 100 93 83 77 72 65 59 51
insgesamt
auswertbar Anzahl 160 0 0 0 0 93 89 78 73 67 62 56 48
Mean 24,64 23,60 23,60 23,74 24,92 24,17 24,12 24,26 24,35
ol Mean [21,99; [22,71; [22,73; [22,74; [23,29; [23,10; [23,08; [23,13; [23,10;
27,30] 24,50] 24,48] 24,73] 26,56] 25,23] 25,16] 25,38] 25,60]
Auswertungs- Median 22,88 23,46 23,80 23,67 24,09 24,09 23,14 23,81 24,26
ergebnisse ZUm | £onasis mittiere Differenz 92 88 77 72 66 61 55 47
BMI Mittlere Differenz zur ED 1,23 1,36 1,71 2,49 2,02 2,02 2,27 2,37
Cl mittlere Differenz [0,45; 2,02] | [0,54; 2,18] | [0,79; 2,64] | [0,96; 4,02] | [0,97; 3,08] | [0,94; 3,10] | [1,04; 3,49] | [0,99; 3,76]
Median mittlere Differenz 1,42 1,39 1,93 2,32 2,10 2,25 2,62 2,29
L Anzahl 3 0 0 1 1 1 0 0 1
L’f:tt:%‘:';gﬁtig Anteil in % 188 0,00 0,00 1,28 137 149 0,00 0,00 2,08
Cl Anteil in % | [0,00; 3,98] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 3,79] | [0,00; 4,05] | [0,00; 4,42] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 6,17]
Anzahl 94 49 53 40 41 34 36 30 24
Kategorie 2: Anteil in % 58,75 52,69 59,55 51,28 56,16 50,75 58,06 53,57 50,00
normal ¢! Anteil in % [51,10; [42,49; [49,30; [40,12; [44,70; [38,68; [45,68; [40,39; [35,71;
66,40] 62,89] 69,81] 62,45] 67,63] 62,81] 70,45] 66,75] 64,29]
Anzahl 34 26 19 22 15 19 16 16 16
Kategorie 3: Anteil in % 21,25 27,96 21,35 28,21 20,55 28,36 25,81 28,57 33,33
maBig adipds ol Anteil in % [14,89; [18,79; [12,79; [18,15; [11,21; [17,48; [14,83; [16,63; [19,86;
27,61] 37,13] 29,91] 38,26] 29,88] 39,23] 36,79] 40,51] 46,81]
Anzahl 29 18 17 15 16 13 10 10 7
Kategorie 4: Anteil in % 18,13 19,35 19,10 19,23 21,92 19,40 16,13 17,86 14,58
(stark) adipds ol Anteil in % [12,14; [11,28; [10,89; [10,43; [12,36; [9,86; [6,90; [7,74; [4,49;
24,11] 27,43 27,31] 28,03] 31,47] 28,94] 25,36] 27,98] 24,67
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 364 322 281 252 236 212 188 168 148 136 126 119
auswertbar Anzahl 364 0 0 0 216 201 170 158 145 132 121 114
Mean 21,94 23,71 23,72 24,03 23,39 23,58 23,85 23,95 24,03
ol Mean [21,48; [22,35; [22,27; [22,36; [22,71; [22,86; [23,09; [23,14; [23,17;
22,39] 25,07] 25,16] 25,71] 24,07 24,30] 24,62] 24,76] 24,89
Auswertungs- Median 21,60 22,67 22,77 22,84 23,07 23,32 23,27 23,60 23,56
ergebnisse ZUm | £onasis mittiere Differenz 216 201 170 158 145 132 121 114
BMI Mittlere Differenz zur ED 1,92 1,99 2,11 1,55 1,89 2,19 2,54 2,72
Cl mittlere Differenz [0,66; 3,17] | [0,65; 3,33] | [0,55; 3,681 [0,95; 2,15] | [1,21; 2,57] | [1,46; 2,93]| [1,73; 3,36] | [1,86; 3,59]
Median mittlere Differenz 1,12 1,38 1,38 1,51 1,89 2,35 2,86 2,76
L Anzahl 8 1 6 3 3 2 4 2 3
3 Llf:tt:%zﬁgﬁtig Anteil in % 2,20 0,46 2,99 1,76 1,90 1,38 3,03 1,65 2,63
S Cl Anteil in % | [0,69; 3,71] [0,00; 1,37] | [0,63; 5,34] | [0,00; 3,75]| [0,00; 4,03] | [0,00; 3,28] | [0,09; 5,97]| [0,00; 3,93] | [0,00; 5,58]
« Anzahl 245 137 126 105 97 86 78 70 66
Kategorie 2: Anteil in % 67,31 63,43 62,69 61,76 61,39 59,31 59,09 57,85 57,89
normal ol Anteil in % [62,48; [56,99; [55,98; [54,44; [53,78; [51,29; [50,67; [49,02; [48,79;
72,13] 69,86] 69,39 69,09] 69,01] 67,33] 67,51] 66,69] 67,00]
Anzahl 64 49 42 35 39 39 34 33 33
Kategorie 3: Anteil in % 17,58 22,69 20,90 20,59 24,68 26,90 25,76 27,27 28,95
maBig adipds ol Anteil in % [13,67; [17,09; [15,26; [14,49; [17,94; [19,65; [18,27; [19,30; [20,59;
21,50] 28,28] 26,53] 26,68] 31,43] 34,14] 33,25] 35,24] 37,31]
Anzahl 47 29 27 27 19 18 16 16 12
Kategorie 4: Anteil in % 12,91 13,43 13,43 15,88 12,03 12,41 12,12 13,22 10,53
(stark) adipds ol Anteil in % [9,46; [8,87; [8,71; [10,37; [6,94; [7,03; [6,53; [7,16; [4,87;
16,36] 17,98] 18,16] 21,39] 17,11] 17,80] 17,71] 19,28] 16,18]

infas

52



mannliche Patienten < 18

Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

r Anzahl 169 146 135 118 111 98 88 83 79 73 70 66
insgesamt

auswertbar Anzahl 169 0 0 0 101 93 84 79 77 71 67 62

Mean 21,28 23,76 24,02 24,35 22,86 22,84 23,16 23,29 23,40

Gl Moan [20,65; [21,02; [21,06; [21,08; [21,87; [21,88; [22,13; [22,22; [22,22;

21,91] 26,51] 26,99] 27,61] 23,84] 23,80] 24,19 24,36 24,58]

Auswertungs- Median 21,16 22,10 22,84 22,71 22,99 22,78 23,14 22,91 22,85

ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 101 93 84 79 77 71 67 62

BMI Mittlere Differenz zur ED 2,31 2,44 2,77 1,43 1,55 1,87 2,32 2,57

Cl mittlere Differenz ['gzggi ['gfgi ['gzsgi [0,90: 1,97] | [0,96; 2,14] | [1,24: 2,51] | [1,62; 3,03] | [1,81; 3,33]

Median mittlere Differenz 1,00 1,14 1,10 1,37 1,83 2,13 2,39 2,52

Anzahl 5 0 4 2 3 2 3 2 3

Kategorie 1: Anteil in % 2,96 0,00 4,30 2,38 3,80 2,60 4,23 2,99 4,84

untergewichtig Cl Anteil in % | [0,40; 5,52] [0,00; 0,00] | [0,16; 8,45] | [0,00; 5,66] | [0,00; 8,04] | [0,00: 6,17] | [0,00; 8,94] | [0,00; 7,09] 1[82%

Anzahl 122 65 56 53 48 48 43 39 34

Kategorie 2: Anteil in % 72,19 64,36 60,22 63,10 60,76 62,34 60,56 58,21 54,84

normal Gl Anteil in % [65,41; [54,97; (50,21; (52,71; [49,92; (51,44; [49,11; [46,31; [42,35;

78,96] 73,74] 70,22] 73,48] 71,60] 73,23] 72,01] 70,11] 67,33]

Anzahl 28 25 23 16 21 20 18 20 20

Kategorie 3: Anteil in % 16,57 24,75 24,73 19,05 26,58 25,97 25,35 29,85 32,26

maBig adipds Gl Antel in o [10,95; [16,29; [15,91; [10,60; [16,78; [16,12; [15,16; [18,81; [20,53;

22,19] 33,21] 33,55] 27,50] 36,39] 35,83] 35,54] 40,89 43,99]

Anzahl 14 11 10 13 7 7 7 6 5

Kategorie 4: Anteil in % 8,28 10,89 10,75 15,48 8,86 9,09 9,86 8,96 8,06

(stark) adipds ol Anteilin o [4,12; [4,79; [4,42; [7,70; [2,55; [2,63; [2,88; [2,07; [1,23;

12,45] 17,00] 17,08] 23,26] 15,17] 15,55] 16,84] 15,84] 14,90]

CTE B0 [FEETED = 1 Anzahl 195 176 146 134 125 114 100 85 69 63 56 53
insgesamt

auswertbar Anzahl 195 0 0 0 115 108 86 79 68 61 54 52

Mean 22,50 23,67 23,45 23,73 23,92 24,42 24,66 24,77 24,79

¢l Mean [21,87; [22,81; [22,59; [22,81; [23,00; [23,36; [23,55; [23,56; [23,55;

23,14] 24,53] 24,32] 24,65] 24,84] 25,48 25,77] 25,98 26,02]

Auswertungs- Median 22,03 23,07 22,71 22,90 23,31 23,63 23,62 23,80 24,13

ergebnisse ZUm | ¢ ihagis mittiere Differenz 115 108 86 79 68 61 54 52

BMI Mittlere Differenz zur ED 157 1,60 1,47 1,67 2,28 2,57 2,81 2,91

Cl mittlere Differenz [0,72; 2,42] | [0,74: 2,46] | [0,49; 2,44] | [0,59; 2,75] | [0,99; 3,56] | [1,16;3,97] | [1,20; 4,43] | [1,24; 4,58]

Median mittlere Differenz 1,31 1,68 1,42 1,88 2,44 2,98 3,58 3,27

- Anzahl 3 1 2 1 0 0 1 0 0

Llf:tt:%zﬁgﬁtig Anteil in % 1,54 0,87 1,85 1,16 0,00 0,00 1,64 0,00 0,00

Cl Anteil in % | [0,00; 3,27] [0,00; 2,57] | [0,00; 4,41] | [0,00; 3,44] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 4,85] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]

Anzahl 123 72 70 52 49 38 35 31 32

Kategorie 2: Anteil in % 63,08 62,61 64,81 60,47 62,03 55,88 57,38 57,41 61,54

normal Gl Anteil in % 56,29; (53,73; 55,77; (50,07; (51,25 [43,99; [44.,86; [44,09; [48,19;

69,87] 71,49] 73,86] 70,86] 72,80] 67,77] 69,89] 70,72] 74,89

Anzahl 36 24 19 19 18 19 16 13 13

Kategorie 3: Anteil in % 18,46 20,87 17,59 22,09 22,78 27,94 26,23 24,07 25,00

maBig adipds Gl Antel in o [13,00; [13,41; [10,38; [13,27; [13,48; [17,20; [15,10; [12,56; [13,12;

23,92] 28,33] 24,81] 30,91] 32,09] 38,69] 37,36] 35,58] 36,88]

Anzahl 33 18 17 14 12 11 9 10 7

Kategorie 4: Anteil in % 16,92 15,65 15,74 16,28 15,19 16,18 14,75 18,52 13,46

(stark) adipds Gl Antoil in % [11,65; 8,98; 8,84; 8,43:; [7,22; 7,36 5,78; [8,06; 4,09

22,20] 22,32] 22,64] 24,13] 23,16] 24,99] 23,73] 28,98 22,83]

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 830 769 703 657 585 541 501 460 432 410 391

auswertbar Anzahl 827 0 0 629 571 526 486 452 426 402 382

Mean 21,35 21,02 22,45 22,41 22,53 22,92 23,09 23,29 23,49

I Mean [21,05; [21,60; [21,87; [22,07; [22,17; [22,53; [22,68; [22,87; [23,05;

21,64] 22,25] 23,03] 22,75] 22,89 23,31] 23,49 23,71] 23,92]

Auswertungs- Median 20,99 21,76 22,09 22,27 22,26 22,65 22,66 22,81 22,93

ergebnisse ZUm | ¢ ihasis mittiere Differenz 627 569 523 483 449 423 399 379

BMI Mittlere Differenz zur ED 0,88 1,50 1,54 1,81 2,26 2,47 2,76 3,04

Cl mittlere Differenz [0,73; 1,03] | [0,97; 2,04] | [1,34; 1,74] | [1,58; 2,05] | [2,00; 2,52] | [2,20; 2,74] | [2,46; 3,06] | [2,72; 3,37]

Median mittlere Differenz 0,83 1,28 1,57 1,84 2,34 2,48 2,71 2,94

- Anzahl 23 6 12 5 4 6 4 6 7

a Llf:tt:%:fitjﬁtig Anteil in % 2,78 0,95 2,10 0,95 0,82 1,33 0,94 1,49 1,83

5 Cl Anteil in % | [1,66; 3,90] [0,19: 1,71] | [0,92; 3,28] | [0,12; 1,78] | [0,02; 1,63] | [0,27; 2,38] | [0,02; 1,86] | [0,31; 2,68] | [0,49; 3,18]

« Anzahl 570 424 391 342 329 286 275 247 248

Kategorie 2: Anteil in % 68,92 67,41 68,48 65,02 67,70 63,27 64,55 61,44 64,92

normal Gl Anteil in % (65,77; [63,74; (64,66 [60,94; [63,53; (58,83; [60,01; (56,68; [60,13;

72,08] 71,07] 72,29] 69,10] 71,86] 67,72] 69,10] 66,21] 69,71]

Anzahl 137 123 105 114 107 109 98 96 78

Kategorie 3: Anteil in % 16,57 19,55 18,39 21,67 22,02 24,12 23,00 23,88 20,42

maBig adipos Gl Anteil in % [14,03; [16,45; [15,21; [18,15; [18,33; [20,17; [19,00; [19,71; [16,37;

19,10] 22,66] 21,57] 25,20] 25,70] 28,06] 27,01] 28,05] 24,47]

Anzahl 97 76 63 65 46 51 49 53 49

Kategorie 4: Anteil in % 11,73 12,08 11,03 12,36 9,47 11,28 11,50 13,18 12,83

(stark) adipds Gl Anteil in % [9,53: [9,53; 8,46 [9,54: 6,86: 8,36: [8,47: [9,87: [9,47;

13,92] 14,63] 13,61] 15,17] 12,07] 14,20] 14,54] 16,50] 16,18]

ET G 20 S T Anzahl 432 402 365 344 313 286 262 240 207 213 204
insgesamt

auswertbar Anzahl 431 0 0 326 305 276 255 237 223 210 198

Mean 21,05 21,53 22,48 22,20 22,34 22,81 22,93 23,02 23,10

Gl Moan [20,67; [21,08; [21,47; [21,72; [21,83; [22,27; [22,35; [22,43; [22,50;

21,43] 21,97] 23,49] 22,68] 22,84] 23,35] 23,50] 23,62] 23,70]

Auswertungs- Median 20,66 21,51 21,87 21,90 22,06 22,64 22,40 22,59 22,72

ergebnisse ZUm | £onasis mittiere Differenz 326 305 275 254 236 222 209 197

BMI Mittlere Differenz zur ED 0,67 1,61 1,41 1,70 2,28 241 2,60 2,78

Cl mittlere Differenz [0,46: 0,88] | [0,65: 2,58] | [1,15; 1,68] | [1,40; 2,00] | [1,94; 2,62] | [2,05; 2,77] | [2,20; 3,01] | [2,36: 3,19]

Median mittlere Differenz 0,65 1,15 1,43 1,72 2,32 2,20 2,47 2,59

- Anzahl 14 6 10 4 4 5 2 4 5

Llf:tt:%:fitjﬁtig Anteil in % 3,25 1,84 3,28 1,45 1,57 2,11 0,90 1,90 2,53

Cl Anteil in % | [1,57; 4,92] [0,38: 3,30] | [1,28: 5,28] | [0,04; 2,86] | [0,04; 3,10] | [0,28; 3,94] | [0,00; 2,14] | [0,05; 3,76] | [0,33; 4,72]

Anzahl 308 234 216 192 180 152 146 136 131

Kategorie 2: Anteil in % 71,46 71,78 70,82 69,57 70,59 64,14 65,47 64,76 66,16

normal Gl Antel in % (67,19; [66,89; 65,71; [64,13; [64,98; (58,02; (59,22; 58,29; [59,55;

75,73] 76,67] 75,93] 75,00] 76,19] 70,25] 71,73] 71,24] 72,77]

Anzahl 62 53 47 48 49 55 50 42 39

Kategorie 3: Anteil in % 14,39 16,26 15,41 17,39 19,22 23,21 22,42 20,00 19,70

maBig adipos Gl Antel in % [11,07; [12,25; [11,35; [12,91; [14,37; [17,82; [16,94; [14,58; [14,14;

17,70] 20,27] 19,47] 21,87] 24,06] 28,59 27,91] 25,42 25,25

Anzahl 47 33 32 32 22 25 25 28 23

Kategorie 4: Anteil in % 10,90 10,12 10,49 11,59 8,63 10,55 11,21 13,33 11,62

(stark) adipés ol Anteilin o [7,96; 6,84; [7,05; [7,81; [5,17; 6,63; [7,06; 18,72; (7,14;

13,85] 13,40] 13,94] 15,38] 12,08] 14,47] 15,36] 17,94] 16,0]

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

weibliche Patienten < 18

; Anzahl 398 367 338 313 272 255 239 220 205 197 187
insgesamt
auswertbar Anzahl 396 0 0 303 266 250 231 215 203 192 184
Mean 21,67 22,35 22,41 22,65 22,74 23,04 23,26 23,58 23,90
Gl Mean [21,21; [21,89; [21,95; [22,17; [22,22; [22,47; [22,69; [22,99; [23,27;
22,12] 22,82] 22,87] 23,13] 23,25] 23,61] 23,83] 24,18] 24,53]
Auswertungs- Median 21,32 21,97 22,39 22,69 22,43 22,67 22,77 23,21 23,03
ergebnisse ZUm | £onasis mittiere Differenz 301 264 248 229 213 201 190 182
BMI Mittlere Differenz zur ED 1,10 1,38 1,68 1,94 2,24 2,53 2,93 3,33
Cl mittlere Differenz [0,89; 1,32] | [1,11; 1,64] | [1,38; 1,99]| [1,59; 2,30] | [1,82; 2,65] | [2,13; 2,93] | [2,48; 3,38] | [2,83; 3,83]
Median mittlere Differenz 1,00 1,39 1,77 2,09 2,44 2,78 2,86 3,26
L Anzahl 9 0 2 1 0 1 2 2 2
L’f:tt:%‘:';gﬁtig Anteil in % 2,27 0,00 0,75 0,40 0,00 0,47 0,99 1,04 1,09
Cl Anteil in % | [0,80; 3,74] [0,00; 0,00] | [0,00; 1,79] | [0,00; 1,18]| [0,00; 0,00] | [0,00; 1,38] | [0,00; 2,35] | [0,00; 2,48] | [0,00; 2,59]
Anzahl 262 190 175 150 149 134 129 111 117
Kategorie 2: Anteil in % 66,16 62,71 65,79 60,00 64,50 62,33 63,55 57,81 63,59
normal o1 Anteil in % [61,50; [57,25; [60,08; [53,91; [58,32; [55,83; [56,91; [50,81; [56,62;
70,83] 68,16] 71,50] 66,09] 70,69] 68,82] 70,18] 64,82] 70,56]
Anzahl 75 70 58 66 58 54 48 54 39
Kategorie 3: Anteil in % 18,94 23,10 21,80 26,40 25,11 25,12 23,65 28,13 21,20
maBig adipds ol Anteil in % [15,08; [18,35; [16,83; [20,92; [19,50; [19,31; [17,79; [21,75; [15,27;
22,80] 27,86] 26,78] 31,88] 30,71] 30,93] 29,50] 34,50] 27,12]
Anzahl 50 43 31 33 24 26 24 25 26
Kategorie 4: Anteil in % 12,63 14,19 11,65 13,20 10,39 12,09 11,82 13,02 14,13
(stark) adipos Cl Anteil in % [9,35; [10,26; [7,79; [9,00; [6,45; [7,72; [7,37; [8,25; [9,08;
15,90] 18,13] 15,52] 17,40] 14,33] 16,46] 16,28] 17,79] 19,18]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 1097 998 913 824 737 679 628 593 552 518
auswertbar Anzahl 1093 0 871 797 699 649 607 565 528 493
Mean 21,02 22,02 21,79 22,01 22,13 22,58 22,47 22,70 22,80
Gl Mean [20,74; [21,47; [21,48; [21,64; [21,77; [22,00; [22,09; [22,31; [22,40;
21,30] 22,58] 22,10] 22,39] 22,49] 23,17] 22,86] 23,09] 23,19]
Auswertungs- Median 20,55 21,26 21,63 21,61 21,77 21,91 22,03 22,17 22,31
ergebnisse ZUm | ¢ ihagis mittiere Differenz 868 795 697 647 605 563 526 491
BMI Mittlere Differenz zur ED 112 0,98 137 1,60 2,08 2,03 2,36 2,66
Cl mittlere Differenz [0,61;1,63] | [0,78; 1,18] | [1,09; 1,64]]| [1,34; 1,85] | [1,55; 2,61] | [1,78; 2,28] | [2,10; 2,63] | [2,38; 2,93]
Median mittlere Differenz 0,63 0,88 1,13 1,49 1,80 1,95 2,29 2,42
L Anzahl 29 8 10 7 9 11 9 4 4
o Llf:tt:%zﬁgﬁtig Anteil in % 2,65 0,92 1,25 1,00 1,39 1,81 1,59 0,76 0,81
S Cl Anteil in % | [1,70; 3,61] [0,28; 1,55] | [0,48; 2,03] | [0,26; 1,74]] [0,49; 2,29] | [0,75; 2,87] | [0,56; 2,63] | [0,02; 1,50] | [0,02; 1,60]
« Anzahl 754 564 532 442 425 379 366 337 321
Kategorie 2: Anteil in % 68,98 64,75 66,75 63,23 65,49 62,44 64,78 63,83 65,11
normal ol Anteil in % [66,24; [61,58; [63,48; [59,66; [61,82; [58,58; [60,84; [59,72; [60,90;
71,73] 67,93] 70,02] 66,81] 69,15] 66,29] 68,72] 67,93] 69,32]
Anzahl 184 198 179 173 146 144 129 120 114
Kategorie 3: Anteil in % 16,83 22,73 22,46 24,75 22,50 23,72 22,83 22,73 23,12
maBig adipds ¢l Anteil in % [14,62; [19,95; [19,56; [21,55; [19,28; [20,34; [19,37; [19,15; [19,40;
19,05] 25,52] 25,36] 27,95] 25,71] 27,11] 26,30] 26,31] 26,85]
Anzahl 126 101 76 77 69 73 61 67 54
Kategorie 4: Anteil in % 11,53 11,60 9,54 11,02 10,63 12,03 10,80 12,69 10,95
(stark) adipds ¢! Anteil in % [9,63; [9,47; [7,50; [8,69; [8,26; [9,44; [8,24; [9,85; [8,19;
13,42] 13,72] 11,58] 13,34] 13,01] 14,62] 13,36] 15,53] 13,71]

infas
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mannliche Patienten < 18

Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

. Anzahl 582 539 492 450 405 371 343 322 298 278
insgesamt

auswertbar Anzahl 582 0 469 435 378 353 327 303 278 259

Mean 20,75 22,24 21,51 21,64 21,88 22,11 22,18 22,36 22,54

Gl Mean [20,41; [21,28; [21,13; [21,18; [21,44; [21,66; [21,70; [21,87; [22,03;

21,10] 23,19 21,90] 22,10] 22,33] 22,56] 22,65] 22,84] 23,05]

Auswertungs- Median 20,39 21,31 21,56 21,40 21,53 21,77 21,89 22,05 22,31

ergebnisse ZUm | £onasis mittiere Differenz 469 435 378 353 327 303 278 259

BMI Mittlere Differenz zur ED 1,55 1,01 1,30 1,62 1,73 1,81 2,27 2,56

Cl mittlere Differenz [0,65; 2,45] | [0,81; 1,20] | [1,02; 1,58] | [1,36; 1,88] | [1,46;2,01] | [1,51; 2,11] | [1,95; 2,60] | [2,21; 2,90]

Median mittlere Differenz 0,60 0,78 1,01 1,42 1,66 1,75 2,09 2,26

L Anzahl 19 4 6 3 3 5 4 2 2

L'f:tt:%‘:"figﬁtig Anteil in % 3,26 0,85 1,38 0,79 0,85 1,53 1,32 0,72 0,77

Cl Anteil in % | [1,82; 4,71] [0,02; 1,69] | [0,28; 2,48] | [0,00; 1,69] | [0,00; 1,81]| [0,20; 2,86] | [0,03; 2,61] | [0,00; 1,71]| [0,00; 1,84]

Anzahl 414 313 303 255 239 214 207 185 169

Kategorie 2: Anteil in % 71,13 66,74 69,66 67,46 67,71 65,44 68,32 66,55 65,25

normal ¢! Anteil in % [67,45; [62,47; [65,33; [62,73; [62,82; [60,28; [63,07; [60,99; [59,44;

74,82] 71,01] 73,98] 72,19 72,59 70,61] 73,56] 72,10] 71,06]

Anzahl 92 105 94 88 87 81 71 68 67

Kategorie 3: Anteil in % 15,81 22,39 21,61 23,28 24,65 24,77 23,43 24,46 25,87

maBig adipds ol Anteil in % [12,84; [18,61; [17,74; [19,01; [20,14; [20,08; [18,66; [19,40; [20,53;

18,77] 26,16] 25,48] 27,55] 29,15] 29,46] 28,21] 29,52] 31,21]

Anzahl 57 47 32 32 24 27 21 23 21

Kategorie 4: Anteil in % 9,79 10,02 7,36 8,47 6,80 8,26 6,93 8,27 8,11

(stark) adipGs Cl Anteil in % 1[;:2?]’ f;:?gi [4,90; 9,81] E’:ggi (4,17;9,43] E’:gzi [4,07; 9,80] ﬁ:gg]’ 1[‘1‘:121’

nE o T 5 1 Anzahl 515 459 421 374 332 308 285 271 254 240
insgesamt

auswertbar Anzahl 511 0 402 362 321 296 280 262 250 234

Mean 21,33 21,78 22,12 22,45 22,42 23,13 22,82 23,09 23,08

¢ Mean [20,87; [21,30; [21,62; [21,84; [21,85; [21,98; [22,20; [22,47; [22,47;

21,78] 22,25] 22,61] 23,06] 23,00] 24,29] 23,44] 23,70] 23,69]

Auswertungs- Median 20,94 21,24 21,97 21,91 22,07 22,01 22,18 22,55 22,41

ergebnisse ZUm | ¢ hagis mittiere Differenz 399 360 319 294 278 260 248 232

BMI Mittlere Differenz zur ED 0,61 0,95 1,45 1,57 2,48 2,28 2,46 2,77

Cl mittlere Differenz [0,30; 0,93] | [0,59; 1,32] | [0,95; 1,94]| [1,11;2,03] | [1,38; 3,58] | [1,87; 2,70] | [2,04; 2,89] | [2,34; 3,20]

Median mittlere Differenz 0,69 0,97 1,35 1,58 1,94 2,32 2,68 2,87

L Anzahl 10 4 4 4 6 6 5 2 2

L’f:tt:%‘:';gﬁtig Anteil in % 1,96 1,00 110 125 2,03 2,14 1,91 0,80 0,85

Cl Anteil in % | [0,75; 3,16] [0,02; 1,97] | [0,03; 2,18] | [0,03; 2,46] | [0,42; 3,64] | [0,44; 3,84] | [0,25; 3,57] | [0,00; 1,91] | [0,00; 2,04]

Anzahl 340 251 229 187 186 165 159 152 152

Kategorie 2: Anteil in % 66,54 62,44 63,26 58,26 62,84 58,93 60,69 60,80 64,96

normal ¢! Anteil in % [62,44; [57,70; [58,29; [52,85; [57,32; [53,16; [54,76; [54,74; [58,83;

70,63] 67,18] 68,23] 63,66] 68,35] 64,70] 66,61] 66,86] 71,08]

Anzahl 92 93 85 85 59 63 58 52 47

Kategorie 3: Anteil in % 18,00 23,13 23,48 26,48 19,93 22,50 22,14 20,80 20,09

maBig adipds ol Anteil in % [14,67; [19,01; [19,11; [21,65; [15,37; [17,60; [17,10; [15,76; [14,94;

21,34] 27,26] 27,85] 31,31] 24,49] 27,40] 27,17] 25,84] 25,23]

Anzahl 69 54 44 45 45 46 40 44 33

Kategorie 4: Anteil in % 13,50 13,43 12,15 14,02 15,20 16,43 15,27 17,60 14,10

(stark) adipds ol Anteil in % [10,54; [10,10; [8,78; [10,21; [11,11; [12,08; [10,90; [12,87; [9,63;

16,47] 16,77] 15,53] 17,82] 19,30] 20,78] 19,63] 22,33] 18,57]

infas

56



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 772 700 633 579 531 498 457 422 395

auswertbar Anzahl 766 655 606 559 516 483 445 406 379

Mean 21,26 21,61 22,02 21,93 22,21 22,42 22,98 22,82 22,97

I Mean [20,94; [21,28; [21,47; [21,58; [21,83; [22,03; [22,26; [22,40; [22,53;

21,59] 21,95] 22,58] 22,28] 22,58] 22,81] 23,71] 23,23] 23,42]

Auswertungs- Median 20,83 21,45 21,52 21,67 21,85 22,04 22,26 22,44 22,72

ergebnisse ZUM | ¢ ihasis mittiere Differenz 649 602 555 512 479 441 403 376

BMI Mittlere Differenz zur ED 0,41 0,96 0,97 1,39 1,70 2,36 2,35 2,62

Cl mittlere Differenz [0,25; 0,57] | [0,47; 1,45] | [0,80; 1,14]| [1,19; 1,59] | [1,48; 1,92] | [1,70; 3,02] | [2,07; 2,63] | [2,30; 2,93]

Median mittlere Differenz 0,36 0,75 1,00 1,36 1,55 1,92 2,07 2,42

Kategorie 1: Anzahl 19 12 12 9 9 6 7 3 7

o untergewich'tig Anteil in % 2,48 1,83 1,98 1,61 1,74 1,24 1,57 0,74 1,85

S Cl Anteil in % | [1,38; 3,58] | [0,80; 2,86] | [0,87; 3,09] | [0,57; 2,65] | [0,61; 2,87]] [0,25; 2,23] | [0,42; 2,73] | [0,00; 1,57] | [0,49; 3,20]

« Anzahl 547 436 412 368 344 307 294 251 232

Kategorie 2: Anteil in % 71,41 66,56 67,99 65,83 66,67 63,56 66,07 61,82 61,21

normal Gl Anteil in % [68,21; [62,95; [64,27; [61,90; [62,60; [59,26; [61,66; [57,09; [56,30;

74,61] 70,18] 71,70] 69,77] 70,74] 67,86] 70,47] 66,55] 66,13]

Anzahl 110 120 120 116 107 106 89 96 89

Kategorie 3: Anteil in % 14,36 18,32 19,80 20,75 20,74 21,95 20,00 23,65 23,48

maBig adipds o Anteil in % [11,88; [15,36; [16,63; [17,39; [17,23; [18,25; [16,28; [19,51; [19,21;

16,85] 21,29] 22,98] 24,12] 24,24] 25,64] 23,72] 27,78] 27,76]

Anzahl 90 87 62 66 56 64 55 56 51

Kategorie 4: Anteil in % 11,75 13,28 10,23 11,81 10,85 13,25 12,36 13,79 13,46

(stark) adip6s ol Anteil in % [9,47; [10,68; [7,82; [9,13; [8,17; [10,22; [9,30; [10,43; [10,02;

14,03] 15,88] 12,65] 14,48] 13,54] 16,28] 15,42] 17,15] 16,90]

ET G 20 S T Anzahl 389 362 329 302 279 259 239 221 205
insgesamt

auswertbar Anzahl 386 334 315 291 272 255 236 218 201

Mean 21,04 21,36 21,98 21,72 22,09 22,26 23,08 22,58 22,83

I Mean [20,62; [20,92; [21,03; [21,25; [21,59; [21,74; [21,83; [22,03; [22,21;

21,46] 21,80] 22,94] 22,19] 22,60] 22,78] 24,33] 23,12] 23,45]

Auswertungs- Median 20,78 21,42 21,50 21,62 21,93 22,04 22,27 22,47 22,72

ergebnisse ZUm | ¢ hagis mittiere Differenz 331 312 288 269 252 233 215 198

BMI Mittlere Differenz zur ED 0,33 1,00 0,77 1,17 1,44 2,40 1,93 2,15

Cl mittlere Differenz [0,15; 0,51] | [0,09; 1,91] | [0,55; 1,00] | [0,94; 1,41]| [1,19; 1,70] | [1,20; 3,59] | [1,60; 2,26] | [1,75; 2,56]

Median mittlere Differenz 0,29 0,52 0,69 0,93 1,26 1,59 1,65 1,80

L Anzahl 13 7 8 5 4 2 4 1 4

Llf:tt:%:fitjﬁtig Anteil in % 3,37 2,10 2,54 1,72 1,47 0,78 1,69 0,46 1,99

Cl Anteil in % | [1,57; 5,17] | [0,56; 3,63] | [0,80; 4,28] | [0,22; 3,21]| [0,04; 2,90] | [0,00; 1,87] | [0,04; 3,35] | [0,00; 1,36] | [0,05; 3,93]

Anzahl 273 230 222 201 183 166 161 137 125

Kategorie 2: Anteil in % 70,73 68,86 70,48 69,07 67,28 65,10 68,22 62,84 62,19

normal ol Anteil in % [66,18; [63,89; [65,43; [63,75; [61,69; [59,24; [62,27; [56,41; [55,47;

75,27] 73,84] 75,52] 74,39] 72,87] 70,96] 74,17] 69,27] 68,91]

Anzahl 64 59 62 56 59 55 44 54 45

Kategorie 3: Anteil in % 16,58 17,66 19,68 19,24 21,69 21,57 18,64 24,77 22,39

maBig adipds ol Anteil in % [12,87; [13,57; [15,28; [14,71; [16,78; [16,51; [13,66; [19,03; [16,61;

20,30] 21,76] 24,08] 23,78] 26,60] 26,63] 23,62] 30,51] 28,17]

Anzahl 36 38 23 29 26 32 27 26 27

Kategorie 4: Anteil in % 9,33 11,38 7,30 9,97 9,56 12,55 11,44 11,93 13,43

(stark) adip6s ol Anteil in % [6,42; [7,97; [4,42; [6,52; [6,06; [8,47; [7,37; [7,61; [8,71;

12,23] 14,79] 10,18] 13,41] 13,06] 16,62] 15,51] 16,24] 18,16]

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

weibliche Patienten < 18

h Anzahl 383 338 304 277 252 239 218 201 190
insgesamt
auswertbar Anzahl 380 321 291 268 244 228 209 188 178
Mean 21,49 21,88 22,07 22,16 22,33 22,60 22,88 23,10 23,14
I Mean [21,00; [21,36; [21,54; [21,63; [21,77; [22,02; [22,27; [22,46; [22,51;
21,98] 22,39] 22,60] 22,68] 22,89] 23,18] 23,49] 23,73] 23,77]
Auswertungs- Median 20,92 21,48 21,74 21,95 21,72 22,01 22,23 22,42 22,77
ergebnisse ZUm | ¢ hagis mittiere Differenz 318 290 267 243 227 208 188 178
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,49 0,92 1,19 1,63 1,98 2,31 2,83 3,13
Cl mittlere Differenz [0,22; 0,77] | [0,62; 1,22] | [0,93; 1,44] | [1,30; 1,96] | [1,62; 2,34] | [1,91; 2,71]] [2,38; 3,28] | [2,66; 3,60]
Median mittlere Differenz 0,42 0,96 1,17 1,84 2,05 2,51 2,88 3,14
L Anzahl 6 5 4 4 5 4 3 2 3
E:tt:%‘z\"figﬁtig Anteil in % 1,58 1,56 1,37 1,49 2,05 1,75 1,44 1,06 1,69
Cl Anteil in % | [0,32; 2,83] | [0,20; 2,91] | [0,03; 2,71] | [0,04; 2,95] | [0,27; 3,83] | [0,05; 3,46] | [0,00; 3,05] | [0,00; 2,53] | [0,00; 3,58]
Anzahl 274 206 190 167 161 141 133 114 107
Kategorie 2: Anteil in % 72,11 64,17 65,29 62,31 65,98 61,84 63,64 60,64 60,11
normal Gl Antell in % [67,59; [58,92; [59,81; [56,50; [60,03; [55,52; [57,10; [53,64; [52,90;
76,62] 69,43] 70,77] 68,13] 71,94] 68,16] 70,17] 67,64] 67,33]
Anzahl 46 61 58 60 48 51 45 42 44
Kategorie 3: Anteil in % 12,11 19,00 19,93 22,39 19,67 22,37 21,53 22,34 24,72
maBig adipds Gl Anteil in % [8,82; [14,70; [15,33; [17,39; [14,67; [16,95; [15,95; [16,37; [18,36;
15,39] 23,30] 24,53] 27,39] 24,67] 27,79 27,12] 28,31] 31,07]
Anzahl 54 49 39 37 30 32 28 30 24
Kategorie 4: Anteil in % 14,21 15,26 13,40 13,81 12,30 14,04 13,40 15,96 13,48
(stark) adipés Gl Anteil in % [10,70; [11,32; [9,48; [9,67; [8,17; [9,52; [8,77; [10,71; [8,45;
17,73] 19,21] 17,32] 17,94] 16,42] 18,55] 18,03] 21,21] 18,51]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 559 514 460 404 367 337 319 294
auswertbar Anzahl 557 500 444 385 353 329 308 284
Mean 21,36 21,54 22,10 22,02 22,28 22,36 22,46 22,54
I Mean [20,90; [21,16; [21,33; [21,56; [21,80; [21,86; [21,94; [21,99;
21,82] 21,93] 22,88] 22,49] 22,76] 22,86] 22,98] 23,08]
Auswertungs- Median 20,70 21,06 21,48 21,67 21,91 21,88 21,87 21,98
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 499 443 384 352 328 307 283
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,16 0,74 0,73 1,28 1,48 1,78 1,92
Cl mittlere Differenz ['gzlg]’ [_?ﬁ;i [0,29: 1,17] | [0,87: 1,69] | [1,05: 1,92] | [1,30: 2,26] | [1,41: 2,43]
Median mittlere Differenz 0,15 0,53 0,97 1,34 1,66 1,76 2,16
L Anzahl 22 15 9 7 5 4 4 3
g E:tt:%‘z\"figﬁtig Anteil in % 3,95 3,00 2,03 1,82 1,42 1,22 1,30 1,06
S Cl Anteil in % | [2,33; 5,57] | [1,50; 4,50] | [0,71; 3,34] | [0,48; 3,15]| [0,18; 2,65] | [0,03; 2,40] | [0,03; 2,57] | [0,00; 2,25]
Anzahl 367 338 289 262 229 221 194 191
Kategorie 2: Anteil in % 65,89 67,60 65,09 68,05 64,87 67,17 62,99 67,25
normal Gl Antell in % [61,95; [63,49; [60,65; [63,39; [59,89; [62,09; [57,59; [61,79;
69,83] 71,71] 69,53] 72,72 69,86] 72,26] 68,39] 72,72]
Anzahl 103 89 101 72 74 65 75 60
Kategorie 3: Anteil in % 18,49 17,80 22,75 18,70 20,96 19,76 24,35 21,13
maBig adipds Gl Anteil in % [15,26; [14,44; [18,84; [14,80; [16,71; [15,45; [19,55; [16,37;
21,72] 21,16] 26,65] 22,60] 25,22] 24,07] 29,15] 25,88]
Anzahl 65 58 45 44 45 39 35 30
Kategorie 4: Anteil in % 11,67 11,60 10,14 11,43 12,75 11,85 11,36 10,56
(stark) adipos Cl Anteil in % [9,00; [8,79; [7,32; [8,25; [9,26; [8,36; [7,81; [6,98;
14,34] 14,41] 12,95] 14,61] 16,23] 15,35] 14,91] 14,14]

infas

58



mannliche Patienten < 18

Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

. Anzahl 309 283 254 226 207 191 182 172
insgesamt

auswertbar Anzahl 308 275 244 216 203 189 176 167

Mean 21,14 21,27 22,19 21,91 22,15 22,22 22,21 22,33

¢l Mean [20,54; [20,76; [20,87; [21,29; [21,56; [21,57; [21,53; [21,64;

21,73] 21,77] 23,51] 22,53] 22,75] 22,88] 22,89] 23,02]

Auswertungs- Median 20,38 20,81 21,30 21,44 21,85 21,67 21,56 21,85

ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 275 244 216 203 189 176 167

BMI Mittlere Differenz zur ED 0,17 1,02 0,73 1,19 1,33 1,55 1,72

Cl mittlere Differenz ['8:2‘13]’ [gig] [0,15: 1,30] | [0,56: 1,81] | [0,65: 2,01] | [0,82: 2,27] | [0,95: 2,49]

Median mittlere Differenz 0,17 0,53 1,00 1,35 1,69 1,82 2,23

L Anzahl 10 7 5 4 2 2 2 1

E:tt:f’g‘ﬁ;ﬁﬁg Anteil in % 3,25 2,55 2,05 1,85 0,99 1,06 1,14 0,60

Cl Anteil in % | [1,26; 5,23] | [0,68; 4,41] | [0,27; 3,83] | [0,05; 3,65] | [0,00; 2,35] | [0,00; 2,52] | [0,00; 2,71] | [0,00; 1,77]

Anzahl 213 199 160 149 138 136 120 121

Kategorie 2: Anteil in % 69,16 72,36 65,57 68,98 67,98 71,96 68,18 72,46

normal ¢! Anteil in % [63,99; [67,07; [59,60; [62,80; [61,55; [65,54; [61,28; [65,66;

74,32] 77,66] 71,55 75,16] 74,41] 78,38] 75,08] 79,25]

Anzahl 55 42 57 41 40 30 37 28

Kategorie 3: Anteil in % 17,86 15,27 23,36 18,98 19,70 15,87 21,02 16,77

méBig adipds ¢! Anteil in % [13,57; [11,01; [18,04; [13,74; [14,22; [10,65; [14,99; [11,08;

22,14] 19,53] 28,68] 24,22] 25,19] 21,10] 27,06] 22,45]

Anzahl 30 27 22 22 23 21 17 17

Kategorie 4: Anteil in % 9,74 9,82 9,02 10,19 11,33 11,11 9,66 10,18

(stark) adipés Gl Anteil in % [6,42; [6,29; [5,42; [6,14; [6,96; [6,62; [5,28; [5,58;

13,06] 13,34] 12,62] 14,23] 15,70] 15,60] 14,04] 14,78]

nE O EE T 5 1 Anzahl 250 231 206 178 160 146 137 122
|nsgesamt

auswertbar Anzahl 249 225 200 169 150 140 132 117

Mean 21,64 21,87 22,00 22,17 22,44 22,55 22,79 22,83

¢l Mean [20,93; [21,29; [21,38; [21,47; [21,65; [21,77; [21,98; [21,95;

22,35] 22,46] 22,62] 22,88] 23,24] 23,33] 23,60] 23,71]

Auswertungs- Median 21,37 21,41 21,98 22,03 22,04 22,37 22,65 22,77

ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 224 199 168 149 139 131 116

BMI Mittlere Differenz zur ED 0,15 0,39 0,72 1,41 1,69 2,09 2,19

Cl mittlere Differenz ['8:221’ ['8:;; [0,04; 1,41] | [0,93; 1,88] | [1,24; 2,15] | [1,55; 2,64] | [1,63; 2,76]

Median mittlere Differenz 0,12 0,55 0,89 1,32 1,65 1,58 2,03

L Anzahl 12 8 4 3 3 2 2 2

Llf:tt:%zﬁgﬁtig Anteil in % 4,82 3,56 2,00 1,78 2,00 1,43 1,52 1,71

Cl Anteil in % | [2,15; 7,48] | [1,13; 5,98] | [0,05; 3,95] | [0,00; 3,77] | [0,00; 4,25] | [0,00; 3,40] | [0,00; 3,61] | [0,00; 4,07]

Anzahl 154 139 129 113 91 85 74 70

Kategorie 2: Anteil in % 61,85 61,78 64,50 66,86 60,67 60,71 56,06 59,83

normal o Anteil in % [55,80; [55,41; [57,85; [59,75; [52,82; [52,60; [47,56; [50,91;

67,89] 68,14] 71,15] 73,98] 68,51] 68,83] 64,56] 68,75]

Anzahl 48 47 44 31 34 35 38 32

Kategorie 3: Anteil in % 19,28 20,89 22,00 18,34 22,67 25,00 28,79 27,35

mé&Big adipds ol Anteil in % [14,37; [15,57; [16,24; [12,49; [15,94; [17,80; [21,03; [19,24;

24,19] 26,21] 27,76] 24,20] 29,39] 32,20] 36,54] 35,46]

Anzahl 35 31 23 22 22 18 18 13

Kategorie 4: Anteil in % 14,06 13,78 11,50 13,02 14,67 12,86 13,64 11,11

(stark) adipos ¢! Anteil in % [9,73; [9,26; [7,07; [7,93; [8,99; [7,29; [7,76; [5,39;

18,38] 18,29] 15,93] 18,11] 20,35] 18,42] 19,51] 16,83]

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 664 613 562 518 475 432 401

auswertbar Anzahl 653 597 550 505 460 416 387

Mean 20,71 21,29 21,41 21,53 22,14 22,00 22,07

ol Mean [20,37; [20,85; [21,03; [21,14; [21,40; [21,57; [21,63;

21,05] 21,74] 21,79] 21,91] 22,89] 22,43] 22,51]

Auswertungs- Median 20,07 20,32 20,66 20,82 21,37 21,67 21,94

ergebnisse ZUM | ¢ ihasis mittiere Differenz 587 540 495 451 408 378

BMI Mittlere Differenz zur ED 0,63 0,90 1,09 186 175 2,00

Cl mittlere Differenz [0,34;0,91] | [0,75; 1,05] | [0,90; 1,28] | [1,16; 2,56] | [1,51; 1,98] | [1,75; 2,25]

Median mittlere Differenz 0,28 0,71 0,91 1,36 1,67 1,92

Kategorie 1: Anzahl 20 10 8 6 6 5 5

7 untergewich'tig Anteil in % 3,06 1,68 1,45 1,19 1,30 1,20 1,29

3 Cl Anteil in % | [1,74; 4,39] | [0,64; 2,71] | [0,45; 2,46] | [0,24; 2,13] | [0,27; 2,34] | [0,15; 2,25] | [0,17; 2,42]

« Anzahl 460 409 377 338 304 266 260

Kategorie 2: Anteil in % 70,44 68,51 68,55 66,93 66,09 63,94 67,18

normal Cl Anteil in % [66,94; [64,78; [64,66; [62,82; [61,76; [59,32; [62,50;

73,95] 72,24] 72,43] 71,04] 70,42] 68,56] 71,87]

Anzahl 101 93 9 94 97 89 78

Kategorie 3: Anteil in % 15,47 15,58 17,45 18,61 21,09 21,39 20,16

maBig adipds Gl Anteil in % [12,69; [12,67; [14,28; [15,22; [17,36; [17,45; [16,15;

18,24] 18,49] 20,63] 22,01] 24,82] 25,34] 24,16]

Anzahl 72 85 69 67 53 56 44

Kategorie 4: Anteil in % 11,03 14,24 12,55 13,27 11,52 13,46 11,37

(stark) adip6s - 8,62; 11,43; 9,77; 10,31; 8,60; 10,18; 8,20;

Cl Anteil in % 1[3,43] [17,04] 1[5,32] [1 6,23] 1[4,44] [16,75] 1[4,54]

ET G 20 S T Anzahl 336 312 289 272 251 233 218
insgesamt

auswertbar Anzahl 328 306 284 264 243 225 212

Mean 20,56 21,00 21,27 21,42 21,64 22,04 22,11

Gl Mean [20,10; [20,50; [20,75; [20,90; [21,09; [21,45; [21,51;

21,01] 21,49] 21,79] 21,94] 22,18] 22,63] 22,71]

Auswertungs- Median 19,88 20,31 20,65 20,71 21,18 21,63 21,64

ergebnisse ZUm | ¢ hagis mittiere Differenz 299 277 256 237 220 206

BMI Mittlere Differenz zur ED 0,44 0,89 1,16 1,52 1,92 2,04

Cl mittlere Differenz [0,24: 0,64] | [0,66; 1,11]| [0,90; 1,43] | [1,24; 1,81] | [1,61; 2,23] | [1,71; 2,37]

Median mittlere Differenz 0,26 0,58 0,95 1,39 1,78 1,90

L Anzahl 10 8 5 1 2 2 2

Llf:tt:%(g\;sirjﬁtig Anteil in % 3,05 261 1,76 0,38 0,82 0,89 0,94

Cl Anteil in % | [1,19; 4,91] | [0,82; 4,41] | [0,23; 3,29] | [0,00; 1,12] | [0,00; 1,96] | [0,00; 2,12] | [0,00; 2,25]

Anzahl 234 206 200 179 160 142 144

Kategorie 2: Anteil in % 71,34 67,32 70,42 67,80 65,84 63,11 67,92

normal Cl Anteil in % [66,44; [62,06; [65,11; [62,16; [59,87; [56,79; [61,63;

76,24] 72,58] 75,74] 73,45] 71,82] 69,43] 74,22]

Anzahl 54 55 47 52 53 48 42

Kategorie 3: Anteil in % 16,46 17,97 16,55 19,70 21,81 21,33 19,81

maBig adipds ol Anteil in % [12,44; [13,66; [12,22; [14,89; [16,61; [15,97; [14,43;

20,48] 22,28] 20,88] 24,50] 27,01] 26,70] 25,19]

Anzahl 30 37 32 32 28 33 24

Kategorie 4: Anteil in % 9,15 12,09 11,27 12,12 11,52 14,67 11,32

(stark) adipds . 6,02; 8,43; 7,58; 8,18; 7,50; 10,03; 7,05;

Cl Anteil in % 1[2,27] 1[5,75] 1[4,95] 1[6,07] 1[5,55] [19,301 1[5,60]

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

weibliche Patienten < 18

; Anzahl 328 301 273 246 224 199 183
insgesamt
auswertbar Anzahl 325 291 266 241 217 191 175
Mean 20,86 21,61 21,56 21,64 22,70 21,95 22,01
I Mean [20,36; [20,85; [21,00; [21,07; [21,25; [21,34; [21,36;
21,36] 22,37] 22,12] 22,21] 24,16] 22,57] 22,65]
Auswertungs- Median 20,13 20,32 20,69 20,96 21,67 21,72 21,97
ergebnisse ZUm | ¢ ihagis mittiere Differenz 288 263 239 214 188 172
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,82 0,91 1,01 2,23 1,55 1,95
ClI mittlere Differenz [0,28; 1,36] | [0,71;1,12] | [0,73; 1,29] | [0,79; 3,67]| [1,19; 1,91] | [1,57; 2,33]
Median mittlere Differenz 0,31 0,84 0,89 1,31 1,59 1,97
L Anzahl 10 2 3 5 4 3 3
E:tt:%‘:"figﬁtig Anteil in % 3,08 0,69 1,13 2,07 1,84 157 1,71
Cl Anteil in % | [1,20; 4,96] | [0,00; 1,64] | [0,00; 2,40] | [0,27; 3,88] | [0,05; 3,64] | [0,00; 3,34] | [0,00; 3,64]
Anzahl 226 203 177 159 144 124 116
Kategorie 2: Anteil in % 69,54 69,76 66,54 65,98 66,36 64,92 66,29
normal Gl Antell in % [64,53; [64,47; [60,86; [59,98; [60,06; [58,14; [59,26;
74,55] 75,05] 72,22] 71,97] 72,66] 71,71] 73,31]
Anzahl 47 38 49 42 44 41 36
Kategorie 3: Anteil in % 14,46 13,06 18,42 17,43 20,28 21,47 20,57
maBig adipds Cl Anteil in % [10,63; [9,18; [13,75; [12,63; [14,91; [15,63; [14,57;
18,29] 16,94] 23,09] 22,23] 25,64] 27,30] 26,58]
Anzahl 42 48 37 35 25 23 20
Kategorie 4: Anteil in % 12,92 16,49 13,91 14,52 11,52 12,04 11,43
(stark) adipés Cl Anteil in % [9,27; [12,22; [9,74; [10,07; [7,26; [7.41; [6,70;
16,58] 20,77] 18,08] 18,98] 15,78] 16,67] 16,16]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 606 544 477 437 387 352
auswertbar Anzahl 598 527 456 423 374 335
Mean 21,22 22,32 21,82 22,12 22,23 22,85
I Mean [20,88; [21,44; [21,42; [21,69; [21,78; [21,88;
21,55] 23,21] 22,22] 22,54] 22,69] 23,82]
Auswertungs- Median 20,98 21,22 21,21 21,47 21,51 22,01
ergebnisse ZUm | ¢ ihagis mittiere Differenz 523 451 418 370 332
BMI Mittlere Differenz zur ED 119 0,93 1,36 165 2,32
Cl mittlere Differenz [0,34;2,03] | [0,78;1,09] | [1,17; 1,54] | [1,43; 1,87] | [1,40; 3,24]
Median mittlere Differenz 0,39 0,77 1,20 1,44 1,63
L Anzahl 11 11 6 8 4 10
3 E:tt:%zﬁgﬁtig Anteil in % 1,84 2,09 1,32 1,89 1,07 2,99
S Cl Anteil in % | [0,76; 2,92] | [0,87; 3,31] | [0,27; 2,36] | [0,59; 3,19] | [0,03; 2,11] | [1,16; 4,81]
« Anzahl 409 357 295 267 235 215
Kategorie 2: Anteil in % 68,39 67,74 64,69 63,12 62,83 64,18
normal . 64,67, 63,75; 60,30; 58,52; 57,93; 59,04;
Cl Anteil in % [72,1 2] [71 74] [69,08] [67,72] [67,74] [69,32]
Anzahl 108 102 99 101 87 71
Kategorie 3: Anteil in % 18,06 19,35 21,71 23,88 23,26 21,19
maBig adipds ol Anteil in % [14,97; [15,98; [17,92; [19,81; [18,97; [16,81;
21,15] 22,73] 25,50] 27,94] 27,55] 25,58]
Anzahl 70 57 56 47 48 39
Kategorie 4: Anteil in % 11,71 10,82 12,28 11,11 12,83 11,64
(stark) adipds . 9,13; 8,16; 9,26; 8,11; 9,44; 8,20;
Cl Anteil in % 1[4,28] 1[3,47] 1[5,301 1[4,1 1] 1[6,23] 1[5,08]

infas
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mannliche Patienten < 18

Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

r Anzahl 293 264 234 211 181 162
insgesamt

auswertbar Anzahl 288 258 225 205 172 153

Mean 21,28 22,53 21,96 22,36 22,69 22,40

Gl Moan [20,82; [21,24; [21,39; [21,75; [21,99; [21,69;

21,74] 23,83 2253] 22,97] 23,38] 23,11]

Auswertungs- Median 21,10 21,91 21,82 22,27 22,33 22,38

ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 255 221 201 169 150

BMI Mittlere Differenz zur ED 1,24 0,90 1,37 1,72 1,72

Cl mittlere Differenz [ggf] 0,68: 1,12] | [1,11: 1,62] | [1,41: 2,04 | [1,34: 2,10]

Median mittlere Differenz 0,37 0,65 1,04 1,50 1,56

- Anzahl 6 6 3 4 1 6

E:tt:f’g‘ﬁ;ﬁﬁg Anteil in % 2,08 233 1,33 1,95 0,58 3,92

Cl Anteil in % | [0,43; 3,74] | [0,48; 4,17] | [0,00; 2,84] | [0,05; 3,85] | [0,00; 1,72] | [0,84; 7,01]

Anzahl 197 166 144 123 97 9%

Kategorie 2: Anteil in % 68,40 64,34 64,00 60,00 56,40 62,75

normal - 63,02; 58,48; 57,71; 53,28; 48,96; 55,06;

Cl Anteil in % [73,78] [70,20] [70,29] [66,72] [63,83] [70,43]

Anzahl 55 59 52 53 48 31

Kategorie 3: Anteil in % 19,10 22,87 23,11 25,85 27,91 20,26

maBig adipos . 14,55; 17,73; 17,59; 19,85; 21,18; 13,87;

Cl Anteil in % [23,64] [28,00] [28,63] [31 ,86] [34,63] [26,65]

Anzahl 30 27 26 25 26 20

Kategorie 4: Anteil in % 10,42 10,47 11,56 12,20 15,12 13,07

(stark) adipds . 6,88; 6,72; 7,37; 7,70; 9,75; 7,71;

Cl Anteil in % 1[3,95] 1[4,21] 1[5,74] 1[6,69] 2[0,49] 1[8,43]

CTEAREE (AT & 1 Anzahl 313 280 243 226 206 190
insgesamt

auswertbar Anzanhl 310 269 231 218 202 182

Mean 21,16 22,13 21,68 21,89 21,85 23,22

Gl Mean [20,66; [20,91; [21,11; [21,30; [21,26; [21,54;

21,65] 23,34] 22,25] 22,48 22,44] 24,90]

Auswertungs- Median 20,61 20,66 20,66 20,88 20,91 21,72

ergebnisse ZUM | ¢4 hasis mittlere Differenz 268 230 217 201 182

BMI Mittlere Differenz zur ED 1,13 0,97 1,34 1,59 2,81

Cl mittlere Differenz [0,00; 2,27] | [0,74; 1,19] | [1,08; 1,61] | [1,28; 1,89] | [1,16; 4,46]

Median mittlere Differenz 0,40 0,85 1,33 1,38 1,73

- Anzahl 5 5 3 4 3 4

E:tt:f’g‘ﬁ;ﬁﬁg Anteil in % 1,61 1,86 1,30 1,83 1,49 2,20

Cl Anteil in % | [0,21; 3,02] | [0,24; 3,48] | [0,00; 2,76] | [0,05; 3,62] | [0,00; 3,16] | [0,06; 4,33]

Anzahl 212 191 151 144 138 119

Kategorie 2: Anteil in % 68,39 71,00 65,37 66,06 68,32 65,38

normal - 63,20; 65,57; 59,22; 59,75; 61,88; 58,45;

Cl Anteil in % [73,57] [76,44] [71 52] [72,36] [74,75] [72,32]

Anzahl 53 43 47 48 39 40

Kategorie 3: Anteil in % 17,10 15,99 20,35 22,02 19,31 21,98

maBig adipos . 12,90; 11,60; 15,14; 16,51; 13,85 15,95;

Cl Anteil in % [21 29] [20,37] [25,55] [27,53] [24,76] [28,01]

Anzahl 40 30 30 22 22 19

Kategorie 4: Anteil in % 12,90 11,15 12,99 10,09 10,89 10,44

(stark) adipds - 9,17; 7,38; 8,64; 6,08; 6,58; 5,98;

Cl Anteil in % 1[6,64] 1[4,92] 1[7,33] 1[4,1 0] 1[5,201 1[4,89]

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 540 470 423 382 349

auswertbar Anzahl 538 450 414 371 339

Mean 20,74 21,00 21,31 21,50 2184

20,36; 20,58; 20,87; 20,98; 21,26

Cl Mean [21 11] [21 41] [21 76] [22,02] [22,42]

Auswertungs- Median 20,09 20,56 20,57 20,96 21,14

ergebnisse ZUM | 5 nasis mittlere Differenz 449 412 370 337

BMI Mittlere Differenz zur ED 0,51 0,90 1,28 1,70

Cl mittlere Differenz [0,37; 0,66] | [0,73; 1,06] | [0,98; 1,58] | [1,33; 2,07]

Median mittlere Differenz 0,40 0,74 0,98 1,28

Kategorie 1: Anzahl 16 10 7 7 6

T Untoramwichtig Anteil in % 2,97 2,22 1,69 1,89 1,77

= Cl Anteil in % | [1,54; 4,41] | [0,86; 3,59] | [0,45; 2,93] | [0,50; 3,27] | [0,36; 3,18]

S Anzahl 390 304 284 245 227

Kategorie 2: Anteil in % 72,49 67,56 68,60 66,04 66,96

normal - 68,71; 63,23; 64,12; 61,21; 61,95;

Cl Anteil in % [76,27] [71 ,89] [73,08] [70,86] [71 98]

Anzahl 66 73 68 75 66

Kategorie 3: Anteil in % 12,27 16,22 16,43 20,22 19,47

maBig adipds - 9,49; 12,81; 12,85; 16,12; 15,25;

Cl Anteil in % 1[5,04] [1 9,63] [20,00] [24,31] [23,69]

Anzahl 66 63 55 44 40

Kategorie 4: Anteil in % 12,27 14,00 13,29 11,86 11,80

(stark) adipds - 9,49; 10,79; 10,01; 8,57; 8,36;

Cl Anteil in % 1[5,04] [17,21] [16,56] 1[5,15] 1[5,24]

DGR LU L) Anzahl 281 242 221 204 193
insgesamt

auswertbar Anzahl 280 234 215 197 187

Mean 20,35 20,69 20,94 21,29 21,67

19,87; 20,16; 20,37; 20,56; 20,91;

Cl Mean [20,83] [21 21] [21 52] [22,02] [22,43]

Auswertungs- Median 19,83 20,31 20,28 20,57 20,96

ergebnisse Zum | 5 nasis mittlere Differenz 233 214 196 186

BMI Mittlere Differenz zur ED 0,47 0,77 1,34 1,70

Cl mittlere Differenz [0,28; 0,66] | [0,55; 0,98] | [0,85; 1,83] | [1,17; 2,23]

Median mittlere Differenz 0,32 0,53 0,84 1,22

L Anzahl 10 4 5 3 3

E:tt:%zﬁgﬁtig Anteil in % 3,57 1,71 2,33 1,52 1,60

Cl Anteil in % | [1,39; 5,75] | [0,05; 3,37] | [0,31; 4,34] | [0,00; 3,24] | [0,00; 3,41]

Anzahl 213 173 158 137 130

Kategorie 2: Anteil in % 76,07 73,93 73,49 69,54 69,52

normal - 71,07; 68,29; 67,57; 63,10; 62,90;

Cl Anteil in % [81 ,08] [79,57] [79,40] [75,99] [76,13]

Anzahl 30 29 28 35 29

Kategorie 3: Anteil in % 10,71 12,39 13,02 17,77 15,51

maBig adipds - 7,08; 8,16; 8,51; 12,42; 10,31;

Cl Anteil in % 1[4,34] 1[6,62] 1[7,53] [23,1 2] [20,71]

Anzahl 27 28 24 22 25

Kategorie 4: Anteil in % 9,64 11,97 11,16 11,17 13,37

(stark) adipés - 6,18; 7,80; 6,94; 6,76; 8,48;

Cl Anteil in % 1[3,1 1] 1[6,1 3] 1[5,38] 1[5,58] 1[8,26]

infas

63



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

weibliche Patienten < 18

) Anzahl 259 228 202 178 156
insgesamt
auswertbar Anzahl 258 216 199 174 152
Mean 21,15 21,33 21,72 21,73 22,05
20,57; 20,68; 21,02; 20,99: 21,16;
Cl Mean [21 73] [21 97] [22,41] [22,47] [22,94]
Auswertungs- Median 20,43 20,91 21,08 21,35 21,42
ergebnisse ZUm | ¢ hagis mittiere Differenz 216 198 174 151
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,56 1,04 1,21 1,70
Cl mittlere Differenz [0,35;0,77] | [0,79; 1,28] | [0,89; 1,53] | [1,19; 2,20]
Median mittlere Differenz 0,46 0,90 1,09 1,42
- Anzahl 6 6 2 4 3
E:tt:%‘:"figﬁﬁg Anteil in % 2,33 2,78 1,01 2,30 1,97
Cl Anteil in % | [0,48; 4,17] | [0,58: 4,97] | [0,00; 2,39] | [0,07; 4,53] | [0,00; 4,19]
Anzahl 177 131 126 108 97
Kategorie 2: Anteil in % 68,60 60,65 63,32 62,07 63,82
normal . 62,93; 54,12; 56,60; 54,84: 56,15:
Cl Anteil in % [74,28] [67,1 8] [70,03] [69,30] [71 48]
Anzahl 36 44 40 40 37
Kategorie 3: Anteil in % 13,95 20,37 20,10 22,99 24,34
maBig adipds - 9,72; 14,99; 14,52; 16,72; 17,50;
Cl Anteilin % 1[8,1 9] [25,75] [25,68] [29,26] [31 19]
Anzahl 39 35 31 22 15
Kategorie 4: Anteil in % 15,12 16,20 15,58 12,64 9,87
(stark) adipos - 10,74; 11,28; 10,53; 7,69; 5,11;
Cl Anteil in % [1 9,50] [21 13] [20,63] 1[7,60] 1[4,63]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 641 574 498 439
auswertbar Anzahl 637 560 476 425
Mean 21,05 21,23 21,78 21,44
20,70; 20,85; 21,05; 21,00;
Cl Mean [21 ,39] [21 61] [22,52] [21 ,88]
Auswertungs- Median 20,58 20,70 20,76 20,80
ergebnisse ZUm | ¢ hagis mittiere Differenz 558 475 424
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,33 113 0,99
Cl mittlere Differenz [0,20; 0,47] | [0,50; 1,77] | [0,79: 1,19]
Median mittlere Differenz 0,25 0,71 0,79
L Anzahl 24 17 11 9
§ E:tt:%‘;’\"figﬁﬁg Anteil in % 3,77 3,04 2,31 2,12
= Cl Anteil in % | [2,29; 5,25] | [1,61; 4,46] | [0,96; 3,66] | [0,75: 3,49
S Anzahl 427 384 316 296
Kategorie 2: Anteil in % 67,03 68,57 66,39 69,65
normal - 63,38; 64,72; 62,14; 65,27;
Cl Anteil in % [70,69] [72,42] [70,63] [74,02]
Anzahl 14 101 88 74
Kategorie 3: Anteil in % 17,90 18,04 18,49 17,41
maBig adipds - 14,92; 14,85; 15,00; 13,80;
Cl Anteil in % [20,88] [21 22] [21 98] [21 02]
Anzahl 72 58 61 46
Kategorie 4: Anteil in % 11,30 10,36 12,82 10,82
(stark) adipds - 8,84; 7,83; 9,81; 7,87;
Cl Anteil in % 1[3,76] 1[2,88] 1[5,82] 1[3,78]

infas
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mannliche Patienten < 18

Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

. Anzahl 341 305 262 233
insgesamt

auswertbar Anzahl 339 296 251 224

Mean 20,98 21,16 21,32 21,27

20,54; 20,66; 20,73; 20,65;

Cl Mean [21 42] [21 67] [21 ,90] [21 ,89]

Auswertungs- Median 20,60 20,67 20,57 20,52

ergebnisse Zum | 5 nasis mittlere Differenz 295 251 224

BMI Mittlere Differenz zur ED 0,39 0,78 0,95

ClI mittlere Differenz [0,21;0,57] | [0,55; 1,01] | [0,69; 1,20]

Median mittlere Differenz 0,30 0,65 0,77

L Anzahl 14 7 8 6

E:tt:%‘:"figﬁﬁg Anteil in % 4,13 2,36 3,19 2,68

Cl Anteil in % | [2,01; 6,25] | [0,63; 4,10] | [1,01; 5,36] | [0,56; 4,80]

Anzahl 235 211 174 167

Kategorie 2: Anteil in % 69,32 71,28 69,32 74,55

normal L 64,41; 66,12; 63,61; 68,84;

Cl Anteil in % [74,24] [76,45] [75,04] [80,27]

Anzahl 58 51 44 34

Kategorie 3: Anteil in % 17,11 17,23 17,53 15,18

maBig adipds . 13,09; 12,92; 12,82; 10,47;

o Cl Anteilin % [21 12] [21 54] [22,24] [1 9,89]

Anzahl 32 27 25 17

Kategorie 4: Anteil in % 9,44 9,12 9,96 7,59

(stark) adipos - 6,32; 5,84; 6,25; 4,11;

Cl Anteil in % 1[2,56] 1[2,41] 1[3,67] 1[1 07]

!Neibliche Patienten < 18 Anzahl 300 269 236 206
insgesamt

auswertbar Anzahl 298 264 225 201

Mean 21,12 21,31 22,30 21,63

20,58; 20,74; 20,90; 21,00;

Cl Mean [21 67] [21 ,89] [23,71] [22,26]

Auswertungs- Median 20,55 20,75 21,36 21,08

ergebnisse Zum | 5 nasis mittlere Differenz 263 224 200

BMI Mittlere Differenz zur ED 0,27 1,53 1,04

ClI mittlere Differenz [0,07;0,47] | [0,21; 2,84] | [0,73; 1,35]

Median mittlere Differenz 0,18 0,79 0,87

L Anzahl 10 10 3 3

E:tt:%‘:"figﬁﬁg Anteil in % 3,36 3,79 133 1,49

Cl Anteil in % | [1,31; 5,40] | [1,48; 6,10] | [0,00; 2,84] | [0,00; 3,17]

Anzahl 192 173 142 129

Kategorie 2: Anteil in % 64,43 65,53 63,11 64,18

normal L 58,98; 59,79; 56,79; 57,53;

Cl Anteil in % [69,87] [71 27] [69,43] [70,82]

Anzahl 56 50 44 40

Kategorie 3: Anteil in % 18,79 18,94 19,56 19,90

maBig adipds - 14,35; 14,20; 14,36; 14,37,

Cl Anteilin % [23,23] [23,67] [24,75] [25,43]

Anzahl 40 31 36 29

Kategorie 4: Anteil in % 13,42 11,74 16,00 14,43

(stark) adipos - 9,55; 7,85; 11,20; 9,56;

Cl Anteil in % 1[7,30] 1[5,63] [20,80] 1[9,30]

infas
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 557 506 459

auswertbar Anzahl 554 491 448

Mean 20,68 21,31 21,44

20,29; 20,87; 21,01;

Cl Mean [21 ,06] [21 74] [21 87]

Auswertungs- Median 19,96 20,55 20,86

ergebnisse ZUM | 5 nasis mittlere Differenz 489 445

BMI Mittlere Differenz zur ED 0,62 0,84

Cl mittlere Differenz [0,39; 0,85] | [0,62; 1,05]

Median mittlere Differenz 0,33 0,73

L Anzahl 19 9 9

= E:tt:%‘;"figﬁﬁg Anteil in % 343 183 2,01

= Cl Anteil in % | [1,91; 4,95] | [0,65; 3,02] | [0,71; 3,31]

& Anzahl 399 331 322

Kategorie 2: Anteil in % 72,02 67,41 71,88

normal - 68,28; 63,26; 67,71;

Cl Anteil in % [75,76] [71 56] [76,04]

Anzahl 74 79 60

Kategorie 3: Anteil in % 13,36 16,09 13,39

maBig adipds - 10,52; 12,84; 10,24;

Cl Anteil in % [16,19] [19,34] [16,55]

Anzahl 62 72 57

Kategorie 4: Anteil in % 11,19 14,66 12,72

(stark) adipds - 8,56; 11,58; 9,63;

Cl Anteilin % 1[3,82] [17,80] 1[5,81]

_mannllche Patienten <18 Anzahl 286 256 236
insgesamt

auswertbar Anzahl 284 248 229

Mean 20,53 21,21 21,36

20,01; 20,57; 20,79;

Cl Mean [21 ,06] [21 84] [21 93]

Auswertungs- Median 19,77 20,53 20,93

ergebnisse Zum | 5 nasis mittlere Differenz 246 227

BMI Mittlere Differenz zur ED 0,70 0,90

Cl mittlere Differenz [0,33; 1,08] | [0,62; 1,18]

Median mittlere Differenz 0,33 0,84

L Anzahl 10 4 5

E:tt:%‘;"figﬁﬁg Anteil in % 3,52 161 2,18

Cl Anteil in % | [1,37; 5,67] | [0,04; 3,18] | [0,29; 4,08]

Anzahl 214 176 168

Kategorie 2: Anteil in % 75,35 70,97 73,36

normal - 70,33; 65,31; 67,62;

Cl Anteil in % [80,37] [76,63] [79’10]

Anzahl 30 35 28

Kategorie 3: Anteil in % 10,56 14,11 12,23

maBig adipds - 6,98; 9,77, 7,97;

Cl Anteil in % 1[4,1 4] 1[8,45] 1[6,48]

Anzahl 30 33 28

Kategorie 4: Anteil in % 10,56 13,31 12,23

(stark) adipds - 6,98; 9,07; 7,97;

Cl Anteil in % 1[4,1 4] 1[7,54] 1[6,48]
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weibliche Patienten < 18

. Anzahl 271 250 223
insgesamt
auswertbar Anzahl 270 243 219
Mean 20,83 21,41 21,51
20,26; 20,80; 20,87;
Cl Mean [21 ,40] [22,01] [22,1 6]
Auswertungs- Median 20,18 20,61 20,78
ergebnisse zZum | o pagis mittiere Differenz 243 218
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,54 0,77
ClI mittlere Differenz [0,27;0,80] | [0,44; 1,10]
Median mittlere Differenz 0,35 0,61
L Anzahl 9 5 4
Kategorie 1: Anteil in % 3,33 2,06 1,83
untergewichtig P
Cl Anteil in % | [1,19; 5,48] | [0,27; 3,85] | [0,05; 3,60]
Anzahl 185 155 154
Kategorie 2: Anteil in % 68,52 63,79 70,32
normal - 62,97; 57,73; 64,26;
Cl Anteil in % [74,07] [69,84] [76,38]
Anzahl 44 44 32
Kategorie 3: Anteil in % 16,30 18,11 14,61
maBig adipds - 11,88; 13,26; 9,92;
Cl Anteil in % [20,71] [22,96] 1[9,30]
Anzahl 32 39 29
Kategorie 4: Anteil in % 11,85 16,05 13,24
(stark) adipos - 7,99; 11,42; 8,74;
Cl Anteil in % 1[5,71] [20,67] 1[7,74]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 538 473
auswertbar Anzahl 537 458
Mean 21,62 21,65
21,09; 21,21;
Cl Mean [22,14] [22,101
Auswertungs- Median 20,92 20,96
ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 457
BMI Mittlere Differenz zur ED 0,23
. ) [-0,26;
Cl mittlere Differenz 0.72]
Median mittlere Differenz 0,10
L Anzahl 14 16
3 E:tt:%z\:sigﬁtig Anteil in % 2,61 3,49
< Cl Anteil in % | [1,26; 3,96] | [1,81; 5,18]
Anzahl 358 291
Kategorie 2: Anteil in % 66,67 63,54
normal Cl Anteil in % [Sg:ggi [23:;21’
Anzahl 88 94
Kategorie 3: Anteil in % 16,39 20,52
maBig adipds - 13,25; 16,82;
g adip Cl Anteil in % [19,52] [24,23]
Anzahl 77 57
Kategorie 4: Anteil in % 14,34 12,45
(stark) adipos - 11,37; 9,42;
Cl Anteil in % [17’31] 1[5,47]

infas

67



mannliche Patienten < 18

Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

. Anzahl 291 260
insgesamt

auswertbar Anzahl 290 252

Mean 21,36 21,85

20,86; 21,26;

Cl Mean [21 87] [22,44]

Auswertungs- Median 20,88 21,06

ergebnisse zZum | o pagis mittiere Differenz 251

BMI Mittlere Differenz zur ED 0,54

Cl mittlere Differenz [0,28;0,81]

Median mittlere Differenz 0,13

L Anzahl 8 9

E:tt:%‘:"figﬁﬁg Anteil in % 2,76 3,57

Cl Anteil in % | [0,87; 4,65] | [1,28; 5,87]

Anzahl 206 164

Kategorie 2: Anteil in % 71,03 65,08

normal - 65,80; 59,18;

Cl Anteil in % [76,26] [70,98]

Anzahl 44 44

Kategorie 3: Anteil in % 15,17 17,46

maBig adipds - 11,04; 12,76;

g adip Cl Anteil in % [19,31] [22,16]

Anzahl 32 35

Kategorie 4: Anteil in % 11,03 13,89

(stark) adipos - 7,42; 9,61;

Cl Anteil in % 1[4,65] 1[8,17]

!Neibliche Patienten < 18 Anzahl 247 213
insgesamt

auswertbar Anzahl 247 206

Mean 21,91 21,42

20,94; 20,75;

Cl Mean [22,89] [22,08]

Auswertungs- Median 20,94 20,74

ergebnisse zum | Fallbasis mittlere Differenz 206

BMI Mittlere Differenz zur ED -0,16

CI mittlere Differenz [(1),;2]

Median mittlere Differenz 0,04

L Anzahl 6 7

E:::%‘:‘;(:Hﬁg Anteil in % 2,43 3,40

Cl Anteil in % | [0,51; 4,35] | [0,92; 5,88]

Anzahl 152 127

Kategorie 2: Anteil in % 61,54 61,65

normal Cl Anteil in % [2%2]’ %‘g:g?i

Anzahl 44 50

Kategorie 3: Anteil in % 17,81 24,27

maBig adipos Cl Anteil in % gg:gg]’ [Qﬁfﬁj

Anzahl 45 22

Kategorie 4: Anteil in % 18,22 10,68

(stark) adipos Cl Anteil in % [2233] 1[2:3‘:’]’
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 586
auswertbar Anzahl 583
Mean 21,18
20,59;
Cl Mean [21 77]
Auswertungs- Median 20,24
ergebnisse zum Fallbasis mittlere Differenz
BMI Mittlere Differenz zur ED
Cl mittlere Differenz
Median mittlere Differenz
L Anzahl 27
- Eﬁfif’g‘;'ﬁgﬁﬁg Anteil in % 4,63
s Cl Anteil in % | [2,92; 6,34]
N Anzahl 387
Kategorie 2: Anteil in % 66,38
normal Cl Anteil in % [Sggg]
Anzahl 83
Kategorie 3: Anteil in % 14,24
méBig adipds S o [11,40;
Cl Anteil in % 17.08]
Anzahl 86
Kategorie 4: Anteil in % 14,75
(stark) adipds - [11,87;
Cl Anteil in % 17.63]
_ménnliche Patienten <18 Anzahl 318
insgesamt
auswertbar Anzahl 316
Mean 20,66
20,13;
Cl Mean [21 19]
Auswertungs- Median 20,01
ergebnisse zum Fallbasis mittlere Differenz
BMI Mittlere Differenz zur ED
Cl mittlere Differenz
Median mittlere Differenz
Kategorie 1: Anzahl 18
unte%ewich'tig Anteil in % 5,70
Cl Anteil in % | [3,14; 8,26]
Anzahl 212
Kategorie 2: Anteil in % 67,09
normal Cl Anteil in % [S;zg]’
Anzahl 44
Kategorie 3: Anteil in % 13,92
maBig adipds S [10,10;
Cl Anteil in % 17.75]
Anzahl 42
Kategorie 4: Anteil in % 13,29
(stark) adipds - [9,54;
Cl Anteil in % 17.04]
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yveibliche Patienten < 18 Anzahl 268
insgesamt
auswertbar Anzahl 267
Mean 21,79
20,67;
Cl Mean [22,92]
Auswertungs- Median 20,37
ergebnisse zum Fallbasis mittlere Differenz
BMI Mittlere Differenz zur ED
Cl mittlere Differenz
Median mittlere Differenz
L Anzahl 9
E:::%‘:‘figﬁﬁg Anteil in % 3,37
Cl Anteil in % | [1,20; 5,54]
Anzahl 175
Kategorie 2: Anteil in % 65,54
normal Cl Anteil in % [3?22]
Anzahl 39
Kategorie 3: Anteil in % 14,61
maBig adipds Cl Anteil in % [}gzgg]’
Anzahl 44
Kategorie 4: Anteil in % 16,48
(stark) adipos Cl Anteil in % [;ggi]
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In Tabelle 3.1.4 wird die Entwicklung des Blutdrucks fir das Kollektiv der Patienten mit Hypertonus dokumentiert. Dazu zah- Es gelten die nachfolgend aufgefiihrten alters- und geschlechtsspezifischen Grenzwerte fir einen nicht ausreichend behandel-
len im vorliegenden Bericht diejenigen Patienten, fir die laut Erstdokumentation die folgende Bedingung zutraf: ten Hypertonus. Jeder Patient ist in den jeweiligen Folgehalbjahren anhand dieser Grenzwerte als ,Hypertoniker” (ja/nein) zu

Hypertoniker laut Anamnesebefund in der Erstdokumentation Klassifizieren, sofern beide RR-Werte vorliegen.

Alters- und geschlechtsspezifische Schwellenwerte zur Definition der Hypertoniker tiber die Blutdruckwerte

< 2 Jahre <2 Beide =107 260
=2 und < 3 Jahre 2 Beide 2110 265
=3 und < 4 Jahre 3 Beide 2113 269
=4 und < 5 Jahre 4 Beide 2115 272
=5 und < 6 Jahre 5 Beide 2116 274
26 und < 7 Jahre 6 Beide 2117 276
=7 und < 8 Jahre 7 Beide 2119 278
=8 und < 9 Jahre 8 Beide 2120 280
=9 und < 10 Jahre 9 Beide 2121 > 81
=10 und < 11 Jahre 10 Beide 2123 =82
211 und < 12 Jahre 11 Beide 2125 =82
212 und < 13 Jahre 12 Beide 2127 =83
> 13 und < 14 Jahre 13 Beide =130 =83
> 14 und < 15 Jahre 14 Beide 2132 284
=15 und < 16 Jahre 15 Jungen =135 =285
=15 und < 16 Jahre 15 Madchen 2131 285
216 und < 17 Jahre 16 Jungen 2137 =87
=16 und < 17 Jahre 16 Madchen 2132 = 86
217 und < 18 Jahre 17 Jungen 2140 =89
> 17 und < 18 Jahre 17 Madchen 2132 > 86
> 18 Jahre 18 Beide =140 290
Alle = 18 Jahre ab 18 Beide 2140 290
Alle < 18 Jahre 0 bis 17 Jungen/Mé&dchen abhangig von age und gender abhangig von age und gender
Alle < 12 Jahre 0 bis 11 Beide abhangig von age abhangig von age
Alle < 6 Jahre 0 bis 5 Beide abhangig von age abhangig von age
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In Tabelle 3.1.4 wird die Entwicklung des Blutdrucks geschlechterspezifisch fir das Kollektiv der Patienten < 18, <12 und < 6
Jahren mit Hypertonus dokumentiert, also fir diejenigen Patienten, die laut Anamnesebefund in der Erstdokumentation als
Hypertoniker eingestuft wurden.

Fir jede Kohorte werden unter ,mannliche bzw. weibliche Kollektivmitglieder < 18, < 12 bzw. < 6 insgesamt” zunéchst die
Anzahlen derjenigen Hypertoniker laut Anamnesebefund zur ED angegeben, die im Berichtshalbjahr noch Programmteilneh-
mer waren.

Alle Kollektivmitglieder, die im jeweiligen Berichtshalbjahr sowohl eine Angabe zum diastolischen als auch zum systolischen
Blutdruck und gleichzeitig Angaben zur antihypertensiven Medikation dokumentiert haben, werden in der Zeile ,auswertbar*
abgebildet. AnschlieBend wird fir die jeweiligen Berichtshalbjahre die Anzahl der gut eingestellten Kollektivmitglieder (Normo-
toniker) ausgewiesen, bei denen der systolische und der diastolische Blutdruckwert im Normalbereich liegt und es wird
gezeigt, wie hoch ihr Anteil an den auswertbaren Kollektivmitgliedern ist. AuBerdem wird ausgewiesen, welcher Anteil dieser
gut eingestellten Kollektivmitglieder eine antihypertensive Therapie erhalt bzw. nicht erhalt.

Desweiteren wird die Anzahl der nicht gut eingestellten Kollektivmitglieder (Hypertoniker) ausgewiesen und ihr Anteil an den
auswertbaren Kollektivmitgliedern dargestellt. Die Hypertoniker werden anhand ihrer Blutdruckwerte und in Abhangigkeit
davon, ob eine antihypertensitive Therapie (AHT) dokumentiert ist in vier Kategorien einsortiert. Den Kategorien 3 und 4
(ohne bzw. mit Therapie) werden Patienten zugeordnet, wenn der systolische und der diastolische Blutdruckwert mindestens
die festgelegten Schwellenwerte von 140mmHg (systolisch) bzw. 90 mmHg (diastolisch) erreicht, jedoch um maximal 20
mmHg (systolisch) bzw. 10 mmHg (diastolisch) tiberschreitet. Den Kategorien 5 und 6 (ohne bzw. mit Therapie) werden Pati-
enten zugeordnet, wenn der systolische und/oder diastolische Blutdruckwert diese Schwellenwerte um mehr als 20 mmHg
(systolisch) bzw. 10 mmHg (diastolisch) Gberschreitet.

Im Beitrittshalbjahr kénnen die Kategorien 1 und 2 — definitionsgeman keine Hypertoniker — nicht besetzt sein, da das Kollektiv
der Hypertoniker ohne die Patienten gebildet wird, die laut Erstdokumentation in diese Kategorien fallen wiirden.

In der Tabelle wird ausgewiesen, wie sich die Patientenzahlen in den sechs Kategorien Gber die Berichtshalbjahre entwickeln.
Neben den Absolutzahlen wird dabei auch der jeweilige Anteil an den auswertbaren Kollektivmitgliedern angegeben.
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Tabelle 3.1.4

Hypertonieverlauf bei Patienten mit Hypertonie laut Anamnese in der Erstdokumentation

infas

* Die Patienten sind in die fir sie jeweils hochste, fir sie zutreffende Kategorie einzustufen. Die Kategorisierung hat somit mit der hdchsten Kategorie zu beginnen, also Kategorie 5 oder 6 (deutlich erhéhter Blutdruck). Die dort eingestuften Patienten kénnen nicht mehr in eine andere Kategorie eingestuft werden etc..

maénnliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

- Anzahl

Hypertoniker Anteil in %

'-' (Kategorien 3 bis 6) -

S Cl Anteil in %

(=]

& Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %

. . . Anzahl

Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %

Therapie”: sys>160 oder dia>100 S

Cl Anteil in %

. . . . Anzahl

Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %

Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %

ménnliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 "normal ohne Therapie" Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteilin %

Cl Anteil in %

Kat ie2” | mit Th je” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Ante!I in &

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker S

(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl

Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %

dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl

Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %

dia=90 und <100 Cl Anteil in %

. . . Anzahl

Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %

Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %

. . . . Anzahl

Kategorie 6 "deutlich erhéht mit Anteil in %

Therapie”: sys>160 oder dia>100 S

Cl Anteil in %

weibliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl
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maénnliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl
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maénnliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
3 (Kategorien 3 bis 6) Ante!I in &
S Cl Anteil in %
N Kategorie 3 "méaBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
s . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n b

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

I Anzahl
Hypertoniker Anteil in %
> (Kategorien 3 bis 6) —
S Cl Anteil in %
N Kategorie 3 "méaBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
s . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n b

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
3 (Kategorien 3 bis 6) Ante!I in &
S Cl Anteil in %
N Kategorie 3 "méaBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
s . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n b

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

I Anzahl
Hypertoniker Anteil in %
g (Kategorien 3 bis 6) —
S Cl Anteil in %
N Kategorie 3 "méaBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
s . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n b

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
Ry (Kategorien 3 bis 6) Ante!I in &
S Cl Anteil in %
N Kategorie 3 "méaBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
s . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n b

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

I Anzahl
Hypertoniker Anteil in %
> (Kategorien 3 bis 6) —
S Cl Anteil in %
N Kategorie 3 "méaBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
s . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n b

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
Py (Kategorien 3 bis 6) Ante!I in &
S Cl Anteil in %
N Kategorie 3 "méaBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
s . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n b

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

I Anzahl
Hypertoniker Anteil in %
by (Kategorien 3 bis 6) —
S Cl Anteil in %
N Kategorie 3 "méaBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
s . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n b

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
Py (Kategorien 3 bis 6) Ante!I in &
S Cl Anteil in %
N Kategorie 3 "méaBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
s . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n b

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

I Anzahl
Hypertoniker Anteil in %
pry Kategorien 3 bis 6

= (Kateg ) Cl Anteil in %
N Kategorie 3 "méaBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl

Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
s . Anteil in %

Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n b

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
3 (Kategorien 3 bis 6) Ante!I in &
= Cl Anteil in %
N Kategorie 3 "méaBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
s . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n b

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
0 (Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e
g Cl Anteil in %
& Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
s . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n b

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méaBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

maénnliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
L (Kategorien 3 bis 6) Ante!I n e
g Cl Anteil in %
& Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
s . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n b

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl
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maénnliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl
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maénnliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méaBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl
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maénnliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

I Anzahl
Hypertoniker Anteil in %
& (Kategorien 3 bis 6) —
= Cl Anteil in %
& Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
s . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 18 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n b

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 18 insgesamt Anzahl
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maénnliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 "normal mit Therapie” Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 12 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 12 insgesamt Anzahl
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maénnliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %
Cl Anteil in %
Kategorie 1°normal ohne Therapie’ Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Ante!l !n &

Cl Anteil in %

Kategorie 2 *normal mit Therapie’ Anzahl
ategorie 2 "normal mit Therapie”: S
sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

H toniker* Anzahl
ypertoniker S
(Kategorien 3 bis 6) Ante!I !n e

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "méaBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "méaBig erhéht mit. Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 S
Cl Anteil in %
. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erhéht mit o
. . Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 —

Cl Anteil in %
ménnliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl
weibliche Kollektivmitglieder < 6 insges. Anzahl

auswertbar Anzahl

Anzahl

Normotoniker* (Kategorien 1 und 2) Anteil in %

Cl Anteil in %

Kategorie 1 ”normal ohne Therapie” Anzahl
ategorie 1 "normal ohne Therapie”: S

sys<140 und dia<90 Anteil in %

Cl Anteil in %

K 02" { mit Th . Anzahl
ategorie nqrma mit Therapie™: Anteil in %
sys<140 und dia<90 _—

Cl Anteil in %

H roniker* Anzahl
ypertoniker P
(Kategorien 3 bis 6) Ante!l !n %

Cl Anteil in %

Kategorie 3 "maBig erhéht ohne Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
Kategorie 4 "maBig erhéht mit Anzahl
Therapie”: sys=140 und <160 oder Anteil in %
dia=90 und <100 Cl Anteil in %
. . . Anzahl
Kategorie 5 "deutlich erh6ht ohne Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e
Cl Anteil in %

. . . . Anzahl
Kategorie 6 "deutlich erh6ht mit Anteil in %
Therapie”: sys>160 oder dia>100 e

Cl Anteil in %
weibliche Patienten < 6 insgesamt Anzahl
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In Tabelle 3.1.5 werden geschlechterspezifisch gut eingestellte Hypertoniker (Normotoniker) < 18 Jahre im Kollektiv der
Hypertoniker im Verlauf ihnre DMP-Teilnahme abgebildet. Dazu z&hlen im vorliegenden Bericht diejenigen Patienten, fur die
laut Erstdokumentation die folgende Bedingung zutraf:

Fir jede Kohorte werden unter ,Kollektivmitglieder insgesamt” und unter ,mannliche bzw. weibliche Kollektivmitglieder insge-
samt“ zunachst die Anzahlen derjenigen Hypertoniker laut Anamnesebefund zur ED angegeben, die im Berichtshalbjahr noch

Tabelle 3.1.5

Hypertoniker laut Anamnesebefund in der Erstdokumentation

Programmteilnehmer waren. Alle Kollektivmitglieder, die im jeweiligen Berichtshalbjahr sowohl eine Angabe zum diastolischen
als auch zum systolischen Blutdruck haben, werden in der Zeile ,auswertbar abgebildet. AnschlieBend wird fur die jeweiligen
Berichtshalbjahre die Anzahl der gut eingestellten Kollektivmitglieder (Normotoniker) dokumentiert, bei denen der systolische
und der diastolische Blutdruckwert im Normalbereich liegt und es wird gezeigt, wie hoch ihr Anteil an den auswertbaren Kollek-
tivmitgliedern ist.

Gut eingestellte Hypertoniker (Normotoniker) <18 im Kollektiv der Hypertoniker laut Erstdokumentation (Anamnese)

Kollektivmitglieder <18 insgesamt Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
mannliche Kollektivmitglieder <18
insgesamt Al
- auswertbar Anzahl
§ Anzahl
N Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
weibliche Kollektivmitglieder <18
insgesamt drzetl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
Kollektivmitglieder <18 insgesamt Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
mannliche Kollektivmitglieder <18
insgesamt Al
o auswertbar Anzahl
§ Anzahl
N Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
weibliche Kollektivmitglieder <18
insgesamt geehl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
Kollektivmitglieder <18 insgesamt Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
mannliche Kollektivmitglieder <18
insgesamt Al
- auswertbar Anzahl
§ Anzahl
N Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
weibliche Kollektivmitglieder <18
insgesamt geehl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
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Kollektivmitglieder <18 insgesamt Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
maénnliche Kollektivmitglieder <18
. Anzahl
insgesamt
o auswertbar Anzahl
§ Anzahl
N Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
weibliche Kollektivmitglieder <18
X Anzahl
insgesamt
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
Kollektivmitglieder <18 insgesamt Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl 7
il 0,
Normotoniker Anteil in % [4787;3778.
Cl Anteil in % 100,00]
.mannllche Kollektivmitglieder <18 Anzahl 5 5
insgesamt
auswertbar Anzahl 5
E Anzahl 4
(=] ilin ©
& Normotoniker Anteil in % [4%0’8000'
S ,80;
Cl Anteil in % 100,00]
!Nelbllche Kollektivmitglieder <18 Anzahl 6 5
insgesamt
auswertbar Anzahl 4
Anzahl 3
Normotoniker Anteilin % [2765!0000'
S ,00;
Cl Anteil in % 100,00]
Kollektivmitglieder <18 insgesamt Anzahl 12 12 11
auswertbar Anzahl 11 10
Anzahl 8 7
. Anteil in % 72,73 70,00
Normotoniker [45.12: [40,06:
Cl Anteil in % 100,00] 99.94]
.mannllche Kollektivmitglieder <18 Anzahl 8 8 7
insgesamt
auswertbar Anzahl 7 6
2 Anzahl 4 3
(=] ilin ©
] Normotoniker Anteil in % [1577;5144. ;560,1070.
P 94, A7,
Cl Anteil in % 96.74] 93.83]
!Nelbllche Kollektivmitglieder <18 Anzahl 4 4 4
insgesamt
auswertbar Anzahl 4 4
Anzahl 4 4
. Anteil in % 100,00 100,00
Normotoniker [100,00: [100,00:
S ,00; ,00;
Cl Anteil in % 100,00] 100,00]
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Kollektivmitglieder <18 insgesamt Anzahl 15 12 10
auswertbar Anzahl 11 10
Anzahl 4 6
. Anteil in % 36,36 60,00
Normotoniker (6.55: [27.99:
S ,99; ,99;
Cl Anteil in % 66,18] 92.01]
mannliche Kollektivmitglieder <18
. Anzahl
insgesamt
> auswertbar Anzahl
§ Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
weibliche Kollektivmitglieder <18
. Anzahl
insgesamt
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
Kollektivmitglieder <18 insgesamt Anzahl 14 12 10
auswertbar Anzahl 12 10
Anzahl 9 4
. Anteil in % 75,00 40,00
Normotoniker [49.41: (7.99:
Cl Anteil in % 100,00] 72,01]
maénnliche Kollektivmitglieder <18
. Anzahl
insgesamt
3 auswertbar Anzahl
S Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
weibliche Kollektivmitglieder <18
. Anzahl
insgesamt
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
Kollektivmitglieder <18 insgesamt Anzahl 14 11 10
auswertbar Anzahl 10 9
Anzahl 6 5
. Anteil in % 60,00 55,56
Normotoniker [27.99: [21.12:
S ,99; 12;
Cl Anteil in % 92,01] 89,99]
mannliche Kollektivmitglieder <18
. Anzahl
insgesamt
by auswertbar Anzahl
§ Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
weibliche Kollektivmitglieder <18
. Anzahl
insgesamt
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
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Kollektivmitglieder <18 insgesamt Anzahl 14 11
auswertbar Anzahl 9
Anzahl 6
Normotoniker Anteil in % [336,0607
Cl Anteil in % 99.33]
mannliche Kollektivmitglieder <18
insgesamt geehl
Py auswertbar Anzahl
§ Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
weibliche Kollektivmitglieder <18
insgesamt izl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
Kollektivmitglieder <18 insgesamt Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
mannliche Kollektivmitglieder <18
insgesamt izl
- auswertbar Anzahl
g Anzahl
N Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
weibliche Kollektivmitglieder <18
insgesamt drzetl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
Kollektivmitglieder <18 insgesamt Anzahl 11
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
_mannliche Kollektivmitglieder <18 Anzahl 7
insgesamt
o auswertbar Anzahl
g Anzahl
N Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
yvelbllche Kollektivmitglieder <18 Anzahl 4
insgesamt
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
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Kollektivmitglieder <18 insgesamt Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
_mannllche Kollektivmitglieder <18 Anzahl
insgesamt
- auswertbar Anzahl
- Anzahl
& Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
weibliche Kollektivmitglieder <18
insgesamt izl
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
Kollektivmitglieder <18 insgesamt Anzahl 13 12
auswertbar Anzahl 12
Anzahl 9
Normotoniker Anteil in % 75,00
Cl Anteil in % 1[32:3(1)]’
.mannllche Kollektivmitglieder <18 Anzahl 9 8
insgesamt
auswertbar Anzahl 8
,N'_ Anzahl 6
S Normotoniker Anteil in % 75,00
Cl Anteil in % fgg:gg]’
!Nelbllche Kollektivmitglieder <18 Anzahl 4 4
insgesamt
auswertbar Anzahl 4
Anzahl 3
Normotoniker Anteil in % 75,00
Cl Anteil in % 1[(2)%88],
Kollektivmitglieder <18 insgesamt Anzahl 13
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
.ménnliche Kollektivmitglieder <18 Anzahl 8
insgesamt
- auswertbar Anzahl
N Anzahl
& Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
yveibliche Kollektivmitglieder <18 Anzahl 5
insgesamt
auswertbar Anzahl
Anzahl
Normotoniker Anteil in %
Cl Anteil in %
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3.2 Laborwerte

Neben der Einstellung des erhdhten Blutdrucks in den Normbereich ist bei Diabetikern die Einstellung bei erhdéhten Blutzucker-
/Glukosekonzentrationen entscheidend fir den Therapieerfolg bzw. fiir das Verhindern von Folgeerkrankungen. Wahrend die
Messung des Blutzuckerwertes nur eine Momentaufnahme der aktuellen Stoffwechsellage liefert, kann durch Bestimmung des
Anteils von glykolisiertem Hamoglobin (hier gemessen als: HbA1c) als Parameter der diabetischen Stoffwechselkontrolle im
Sinne eines ,Blutzuckergedachtnisses* der mittlere Blutzuckerspiegel der vergangenen (4-12) Wochen beurteilt werden. So
sind beispielsweise Diabetiker, deren Blutzuckerwerte durch eine intensivierte Insulintherapie dauerhaft gut eingestellt sind
und die in der Folge HbA1c-Werte von unter 6,5% aufweisen, deutlich besser vor den Komplikationen und Folgeerkrankungen
eines Diabetes mellitus geschitzt als solche mit hdheren HbA1c-Werten.

Eine etwaige Beeintrachtigung der Filter- bzw. Klarungsfunktion der Nieren kann durch die so genannte Kreatinin-Clearance
beurteilt werden. Firr deren Berechnung wird der Kreatininwert im Blut (Serum) des Patienten ermittelt. Ein erhéhter Kreatinin-
wert kann eine Funktionsverschlechterung der Nieren anzeigen.

In Tabelle 3.2.1 ist die Entwicklung der HbA1c-Konzentration ausgewiesen. Fir jede Kohorte werden dazu unter ,Patienten <
18, < 12 bzw. < 6 insgesamt” zunachst die Patientenzahlen der Restkohorte angegeben, d.h. derjenigen Patienten, die im
Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren. Die ,auswertbaren” Patienten bilden die Fallbasis flr die Mittelwertberech-
nungen, die anschlieBend ausgewiesen werden. Fir die Berechnung der durchschnittlichen Differenz zwischen HbA1c-Kon-
zentration im Berichtshalbjahr und Beitrittshalbjahr — es handelt sich dabei nicht um die Differenz der Mittelwerte der beiden
Halbjahre — missen plausible Werte aus zwei Berichtshalbjahren vorliegen. Daher kann die Fallbasis hier geringer ausfallen
als die Anzahl der auswertbaren Patienten im Berichtshalbjahr. Deswegen wird flir diesen Durchschnittswert die entspre-
chende Fallbasis gesondert aufgefihrt.
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Tabelle 3.2.1

Patienten und ihre HbA1c-Konzentration

Auswertungsergebnisse
zum HbA1c

Fallbasis mittlere Differenz
Mittlere Differenz zur ED
CI mittlere Differenz
Median mittlere Differenz

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 40 36 85 28 24 23 18 17 17 15 14 14 13 12 11
auswertbar Anzahl 40 36 32 27 24 23 18 16 15 12 13 12 11 11 10
Mean 8,96 8,75 9,20 9,14 9,50 9,59 9,09 9,56 9,15 8,57 8,78 8,78 8,35 8,39 8,82
Cl Mean | [8,36; 9,55] | [8,14; 9,36] | [8,42; 9,98] | [8,32; 9,96] [8,56; (8,88, [8,40; 9,78] [8,54; [8,16; [7,72;9,41] | [8,10; 9,47] | [8,09; 9,46] | [7,70; 8,99] | [7,69; 9,09] | [7,74; 9,90]
e T T e 10,45] 10,301 | *7 10,58] 10,14]| "7 ™ T T v T e
. Median 8,35 8,30 8,30 8,60 9,10 9,70 9,30 9,60 9,00 8,60 8,80 8,80 8,30 8,70 9,00
x‘;""ﬁmgsergeb”'sse Fallbasis mittlere Differenz 36 32 27 24 23 18 16 15 12 13 12 11 11 10
Mittlere Differenz zur ED -0,18 0,32 0,61 0,99 0,99 0,61 1,11 0,67 0,69 0,76 0,67 0,61 0,65 1,29
Cl mittlere Differenz ['g:ig]; Pg:ggi [?f_j’] [0,01:1,97] | [0,23; 1,74] [?éé] [0,34; 1,87] [3221 [?gg] [0,17: 1,36] ['?:lg]; [0,09: 1,13] | [0,04: 1,27] | [0,05; 2,53]
Median mittlere Differenz 0,15 0,40 0,60 0,60 0,80 0,85 1,15 0,70 0,85 0,60 0,75 0,50 0,70 1,05
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 10 8 8 4 4 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1
auswertbar Anzahl 10 8 8 4 4 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1
Mean 8,83 9,08 9,58 7,85 8,15 9,17 10,00 9,10 9,70 9,90 10,70 9,30 9,10 8,10 8,90
g Cl Mean 1[(7)8‘21] 1[(7)21] 1[:21] [6,30; 9,40] | [6,84; 9,46] 1[2221 1[228] 1[2221 1[2221 [9,90; 9,90] [:8;8] [9,30; 9,30] | [9,10; 9,10] | [8,10; 8,10] | [8,90; 8,90]
< . Median 8,15 8,55 8,20 7,70 8,15 8,90 10,00 9,10 9,70 9,90 10,70 9,30 9,10 8,10 8,90
g:‘;"":mgsergeb”'sse Fallbasis mittlere Differenz 8 8 4 4 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1
Mittlere Differenz zur ED -0,05 0,45 0,18 0,48 1,07 1,60 0,70 1,30 1,80 2,60 1,20 1,00 0,00 0,80
Cl mittlere Differenz ['H)g]; [}gg] ['}:ggi ['?ZSZ]; ['g:igi [1,21: 1,99] [;221 ['g:i’g]; [1,80: 1,80] | [2,60; 2,60] | [1,20: 1,20] | [1,00: 1,00] | [0,00; 0,00] | [0,80: 0,80]
Median mittlere Differenz 0,45 0,15 0,20 0,80 1,40 1,60 0,70 1,30 1,80 2,60 1,20 1,00 0,00 0,80
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
auswertbar Anzahl
Mean
Cl Mean
. Median
jﬁ;w:tr)tx?gsergebmsse Fallpasis mi.ttlere Differenz
Mittlere Differenz zur ED
CI mittlere Differenz
Median mittlere Differenz
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 249 219 186 157 148 132 120 105 95 86 81 76 70 64
auswertbar Anzahl 249 213 181 155 145 130 111 99 91 83 80 75 67 63
Mean 8,98 8,74 8,85 8,96 8,98 9,09 8,78 8,92 9,03 8,84 8,98 8,90 8,77 8,66
Cl Mean | [8,70; 9,25] | [8,47; 9,00] | [8,57; 9,14] | [8,69; 9,22] | [8,71; 9,26] | [8,77; 9,42] | [8,45; 9,10] | [8,56; 9,28] | [8,65; 9,40] | [8,45; 9,24] | [8,53; 9,42] | [8,48; 9,32] | [8,36; 9,19] | [8,28; 9,04]
Median 8,70 8,40 8,40 8,80 8,70 8,75 8,30 8,80 8,90 8,60 8,50 8,60 8,50 8,50
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 213 181 155 145 130 111 99 91 83 80 75 67 63
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,01 0,22 0,43 0,52 0,74 0,53 0,65 0,71 0,58 0,81 0,71 0,65 0,59
Cl mittlere Differenz [812] [0,00; 0,43] | [0,19; 0,67] | [0,26; 0,79] | [0,44; 1,03] | [0,22; 0,84] | [0,29; 1,02] | [0,33; 1,09] | [0,17; 1,00] | [0,32; 1,30] | [0,25; 1,16]| [0,18; 1,12] | [0,13; 1,05]
Median mittlere Differenz 0,00 0,20 0,50 0,50 0,75 0,50 0,60 0,70 0,50 0,65 0,80 0,70 0,50
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 66 63 59 52 49 44 40 36 33 30 30 29 28 27
auswertbar Anzahl 66 62 58 52 48 44 39 35 33 29 30 29 26 27
Mean 7,71 7,91 8,13 8,50 8,44 8,55 8,22 8,53 8,58 8,39 8,51 8,43 8,52 8,32
o Cl Mean | [7,42; 8,01]| [7,59; 8,22] | [7,75; 8,51] | [8,08; 8,92] | [7,99; 8,88]| [8,05; 9,05] | [7,76; 8,69] | [7,82; 9,24] | [7,88; 9,27] | [7,77; 9,01] | [7,88; 9,15] | [7,83; 9,04]| [7,97; 9,06] | [7,80; 8,84]
= Median 7,50 7,60 7,85 8,30 7,80 8,10 7,90 7,90 8,00 8,00 8,00 8,20 8,30 8,10
& Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 62 58 52 48 44 39 35 33 29 30 29 26 27
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED 0,17 0,41 0,87 0,84 0,96 0,79 1,10 1,21 1,04 1,18 1,11 1,25 1,02
Cl mittlere Differenz ['gzgg]; [0,12;0,70] | [0,56; 1,18] | [0,51; 1,18]| [0,56; 1,35] | [0,45; 1,14] | [0,52; 1,68] | [0,60; 1,83] | [0,52; 1,56] | [0,62; 1,73] | [0,58; 1,64]| [0,81; 1,68] | [0,52; 1,52]
Median mittlere Differenz 0,10 0,30 0,65 0,75 0,95 0,70 0,70 1,00 0,60 0,80 1,00 1,00 0,90
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 10
auswertbar Anzahl 10
Mean 7,97
Cl Mean | [7,23; 8,71]
Median 8,00
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 305 284 244 227 206 195 175 153 140 130 116 108 97
auswertbar Anzahl 305 277 241 219 201 180 165 142 135 125 113 106 94
Mean 8,77 8,71 8,68 8,86 8,52 8,66 8,78 8,73 8,84 8,75 8,75 8,77 8,66
Cl Mean | [8,55; 9,00] | [8,49; 8,92] | [8,46; 8,91] | [8,62; 9,10] | [8,29; 8,75] | [8,41; 8,90] | [8,52; 9,03] | [8,45; 9,01] | [8,55; 9,13] | [8,48; 9,02] | [8,45; 9,05] | [8,47; 9,07] | [8,36; 8,97]
Median 8,40 8,40 8,30 8,60 8,20 8,30 8,40 8,20 8,50 8,60 8,60 8,40 8,40
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 277 241 219 201 180 165 142 135 125 113 106 94
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED 0,02 0,15 0,37 0,06 0,25 0,28 0,29 0,39 0,35 0,27 0,28 0,27
Cl mittlere Differenz [8;?] ['gzggi [0,14; 0,60] [8;;] [0,00; 0,50] | [0,01; 0,56] [82(1)] [0,08;0,71]| [0,04; 0,67] ['8:22i ['gjg?i ['gzégi
Median mittlere Differenz 0,20 0,10 0,20 0,00 0,20 0,20 0,25 0,20 0,20 0,00 0,25 0,30
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 78 76 71 68 64 63 57 54 52 50 48 44 42
auswertbar Anzahl 78 74 71 67 64 57 55 51 50 48 45 42 40
Mean 7,89 7,76 7,98 8,18 7,80 8,12 8,32 8,19 8,50 8,46 8,33 8,45 8,43
Cl Mean | [7,56; 8,21] | [7,51; 8,01] | [7,68; 8,28] | [7,80; 8,57] | [7,46; 8,14]| [7,80; 8,45] | [7,97; 8,67] | [7,87; 8,52] | [8,15; 8,86] | [8,10; 8,82] | [7,91; 8,74] | [8,09; 8,80] | [8,08; 8,78]
3 Median 7,60 7,55 7,60 8,00 7,65 8,00 8,00 7,90 8,30 8,50 8,00 8,30 8,15
§ Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 74 71 67 64 57 55 51 50 48 45 42 40
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,10 0,10 0,31 -0,08 0,24 0,35 0,27 0,62 0,55 0,42 0,51 0,57
. . -0,43; -0,23; -0,08; -0,49; -0,16; -0,11; -0,18; -0,15; -0,04; -0,03;
Cl mittlere Differenz [0,23] [0,44] [0,701 [0,34] [0,64] [0,81] [0,72] [0.13:1,111] [0,03; 1.07] [0,99] [1,07] [1,17]
Median mittlere Differenz 0,05 0,10 0,20 -0,15 0,40 0,20 0,30 0,75 0,40 0,10 0,35 0,45
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 12 12 11 11 11 10 8 7 7 7 7 7 7
auswertbar Anzahl 12 12 11 11 11 8 7 7 6 6 6 6 6
Mean 7,91 7,90 7,86 8,37 7,55 8,23 8,49 8,07 8,40 8,68 8,13 8,32 8,20
Cl Mean | [7,20; 8,62] | [7,23; 8,57] | [7,23; 8,50] | [7,51; 9,24] | [7,06; 8,05] | [7,59; 8,86] | [7,94; 9,03] | [7,60; 8,54] | [7,84; 8,96] | [7,88; 9,49] | [7,47; 8,80] | [7,80; 8,83] | [7,68; 8,72]
Median 7,25 7,95 7,50 8,20 7,40 8,05 8,30 7,90 8,50 8,55 7,75 8,20 8,00
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 12 11 11 11 8 7 7 6 6 6 6 6
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,01 0,01 0,52 -0,30 0,30 0,47 0,06 0,70 0,98 0,43 0,62 0,50
. . -0,72; -0,78; -0,20; -0,82; -0,83; -0,61; -0,85; -0,44; -0,31; -0,36; -0,28; -0,34;
Cl mittlere Differenz [ 0,70] [ 0,80] [ 1,24] [ 0,22] [ 1,43] [ 1,56] [ 0,96] [ 1,84] [ 2,27] [ 1,23] [ 1,51] [ 1,34]
Median mittlere Differenz 0,05 0,10 0,20 -0,10 0,80 0,90 0,60 1,15 1,05 0,55 0,95 0,95
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 364 322 281 252 236 212 188 168 148 136 126 119
auswertbar Anzahl 364 316 273 245 216 203 171 160 147 133 123 116
Mean 8,92 8,64 8,81 8,70 8,81 8,77 8,81 8,65 8,55 8,60 8,46 8,53
Cl Mean | [8,68; 9,16] | [8,42; 8,86] | [8,56; 9,06] | [8,46; 8,95] | [8,56; 9,06] | [8,52; 9,03] | [8,56; 9,07] | [8,40; 8,90] | [8,30; 8,79] | [8,33; 8,87] | [8,16; 8,76] | [8,23; 8,84]
Median 8,50 8,30 8,40 8,30 8,50 8,40 8,60 8,45 8,30 8,40 8,30 8,25
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 316 273 245 216 203 171 160 147 133 123 116
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED 0,14 0,14 0,08 0,24 0,20 0,26 0,15 0,08 0,22 0,08 0,21
. . -0,35; -0,10; -0,17; -0,02; -0,09; -0,06; -0,18; -0,26; -0,12; -0,30; -0,17;
Cl mittlere Differenz [ 0,07] [ 0,38] : 0,34] : 0,50] : 0,49] : 0,59] : 0,48] [ 0,41] [ 0,56] [ 0,45] [ 0,60]
Median mittlere Differenz 0,00 0,20 0,20 0,40 0,40 0,50 0,35 0,30 0,20 0,10 0,30
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 101 93 83 78 73 69 65 57 51 48 45 45
auswertbar Anzahl 101 92 82 75 69 65 56 54 51 46 45 44
Mean 8,12 7,88 8,18 8,08 8,43 8,28 8,59 8,59 8,56 8,56 8,33 8,45
Cl Mean | [7,78; 8,46] | [7,61;8,15] | [7,87; 8,49] | [7,78; 8,38] | [8,09; 8,77]| [7,98; 8,58] | [8,21; 8,97] | [8,22; 8,95] | [8,17; 8,96] | [8,12; 9,00] | [7,87; 8,79] | [8,01; 8,88]
3 Median 7,80 7,75 8,00 7,90 8,20 8,20 8,40 8,45 8,10 8,05 8,00 8,05
§ Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 92 82 75 69 65 56 54 51 46 45 44
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,23 0,02 0,01 0,34 0,16 0,44 0,47 0,40 0,53 0,31 0,40
. . -0,58; -0,40; -0,41; -0,10; -0,31; -0,07; -0,01; -0,18; -0,09;
Cl mittlere Differenz [ 0.12] [ 0.43] [ 0.42] [ 0.79] [ 0.63] [ 0.94] [ 0,96] [ 0,99] [0,08; 0,99] [ 0.70] [0,01; 0,79]
Median mittlere Differenz 0,05 0,10 0,20 0,50 0,40 0,75 0,90 0,60 0,40 0,20 0,35
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 18 16 15 13 12 11 11
auswertbar Anzahl 18 16 15 12 11 11 9
Mean 8,11 7,42 7,79 7,60 8,28 8,35 8,24
Cl Mean | [7,46; 8,76] | [6,86; 7,97] | [7,27; 8,31] | [7,17; 8,03] | [7,68; 8,88] | [7,85; 8,86] | [7,53; 8,95]
Median 7,70 7,15 7,70 7,50 8,00 8,10 7,80
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 16 15 12 11 11 9
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,58 -0,25 -0,10 0,55 0,63 0,49
. . -1,51; -1,24; -0,71; -0,01; -0,33; -0,40;
Cl mittlere Differenz [ 0,36] [ 0,73] [ 0,51] [ 1,11] [ 1,58] [ 1.38]
Median mittlere Differenz -0,25 0,10 -0,20 0,40 0,70 0,90
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 830 769 703 657 585 541 501 460 432 410 391
auswertbar Anzahl 829 761 694 630 572 530 487 452 426 402 383
Mean 8,38 8,36 8,35 8,58 8,77 8,70 8,69 8,57 8,62 8,51 8,65
Cl Mean | [8,25; 8,52] | [8,22; 8,49] | [8,22; 8,48] | [8,45; 8,71] | [8,62; 8,911 [8,55; 8,84] | [8,54; 8,83] | [8,43; 8,72] | [8,46; 8,77] | [8,35; 8,67] | [8,49; 8,82]
Median 8,00 8,00 8,00 8,25 8,40 8,30 8,40 8,30 8,30 8,20 8,30
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 760 693 630 571 529 487 452 426 402 383
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED 0,02 0,06 0,39 0,60 0,61 0,68 0,62 0,69 0,59 0,75
Cl mittlere Differenz ['gfgj Pg:?gi [0,25; 0,53] | [0,45; 0,76] | [0,45; 0,77] | [0,53; 0,84] | [0,44; 0,79] | [0,50; 0,88] | [0,40; 0,79] | [0,54; 0,95]
Median mittlere Differenz 0,10 0,10 0,30 0,50 0,60 0,50 0,60 0,60 0,55 0,60
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 265 253 236 229 208 197 188 180 173 172 167
auswertbar Anzahl 265 250 233 224 204 195 186 180 173 171 165
Mean 7,74 7,83 7,75 8,16 8,29 8,37 8,44 8,38 8,43 8,35 8,64
Cl Mean | [7,57; 7,91] | [7,66; 8,01] | [7,59; 7,91] | [7,99; 8,32] | [8,12; 8,47]| [8,20; 8,54] | [8,27; 8,62] | [8,21; 8,56] | [8,25; 8,60] | [8,17; 8,53] | [8,41; 8,86]
N3 Median 7,70 7,80 7,60 8,00 8,10 8,20 8,30 8,20 8,20 8,20 8,40
§ Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 250 233 224 204 195 186 180 173 171 165
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED 0,11 0,05 0,45 0,62 0,73 0,85 0,81 0,83 0,74 1,02
Cl mittlere Differenz [ggg] [85] [0,28: 0,61] | [0,43: 0,82] | [0,54: 0,92] | [0,65: 1,05] | [0,60; 1,01] | [0,60; 1,05] | [0,50; 0,98] | [0,76; 1,28]
Median mittlere Differenz 0,10 0,00 0,40 0,60 0,70 0,80 0,70 0,80 0,70 0,70
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 47 43 39 35 29 27 27 26 25 24 24
auswertbar Anzahl 47 42 38 33 27 27 27 26 25 24 24
Mean 7,60 7,37 7,39 7,86 7,87 8,00 8,05 8,27 8,24 8,09 8,42
Cl Mean | [7,21;7,99] | [7,05; 7,69] | [7,08; 7,70] | [7,55; 8,17] | [7,49; 8,25] | [7,62; 8,38] | [7,70; 8,39] | [7,90; 8,63] | [7,86; 8,62] | [7,75; 8,43] | [7,97; 8,86]
Median 7,30 7,50 7,55 7,80 7,80 7,90 8,10 8,05 8,20 8,20 8,35
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 42 38 33 27 27 27 26 25 24 24
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,27 -0,27 0,09 0,02 0,12 0,17 0,41 0,34 0,15 0,48
. . -0,63; -0,73; -0,47; -0,62; -0,49; -0,43; -0,21; -0,33; -0,55; -0,24;
Cl mittlere Differenz [ 0,08] [ 0,19] [ 0,65] [ 0,66] [ 0,73] [ 0,78] [ 1,04] [ 1,02] [ 0,85] [ 1,19]
Median mittlere Differenz -0,20 -0,10 0,30 0,30 0,50 0,40 0,30 0,60 0,20 0,50
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 1097 998 913 824 737 679 628 593 552 518
auswertbar Anzahl 1097 987 874 802 711 655 612 573 534 499
Mean 8,50 8,19 8,29 8,42 8,45 8,52 8,48 8,42 8,37 8,36
Cl Mean | [8,37; 8,62] | [8,08; 8,30] | [8,18; 8,41] | [8,30; 8,54] | [8,33; 8,571 [8,38; 8,65] | [8,34; 8,61] | [8,28; 8,56] | [8,24; 8,51] | [8,22; 8,49]
Median 7,90 7,80 8,00 8,00 8,10 8,20 8,10 8,10 8,00 8,10
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 987 874 802 711 655 612 573 534 499
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,22 -0,10 0,06 0,14 0,28 0,27 0,24 0,24 0,27
Cl mittlere Differenz (0,33 -1 [0211 0071 0.0 28] | [0,13; 0,43] | [0,11: 0.43] | [0,07; 0,40] | [0,07; 0,40] | [0,09; 0,44]
0,11] 0,02] o191 e o e e e
Median mittlere Differenz 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,40 0,30 0,40 0,40
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 455 420 395 373 350 340 319 311 295 284
auswertbar Anzahl 455 417 383 366 343 329 313 300 288 277
Mean 7,88 7,55 7,79 7,85 8,03 8,09 8,13 8,09 8,14 8,24
Cl Mean | [7,72; 8,04] | [7,44; 7,67] | [7,67;7,91]| [7,73; 7,98] | [7,90; 8,16] | [7,96; 8,21] | [7,99; 8,26] | [7,94; 8,24] | [8,00; 8,29] | [8,08; 8,40]
Ry Median 7,50 7,40 7,70 7,80 7,90 7,90 7,90 7,90 7,95 8,00
§ Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 417 383 366 343 329 313 300 288 277
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,30 -0,04 0,03 0,18 0,27 0,33 0,33 0,38 0,51
Cl mittlere Differenz ['0’;!?*4 ['&f;i ['&;‘:i [_&g;i [0,06: 0,47] | [0,12; 0,54] | [0,13: 0,54] | [0,17: 0,58] | [0,30; 0,72]
Median mittlere Differenz 0,00 0,20 0,20 0,30 0,50 0,40 0,40 0,50 0,70
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 106 100 96 90 84 84 79 78 74 73
auswertbar Anzahl 106 99 94 88 82 82 77 74 71 70
Mean 7,81 7,33 7,53 7,56 7,68 7,76 7,66 7,58 7,82 7,83
Cl Mean | [7,49; 8,14] | [7,19; 7,48] | [7,38; 7,69] | [7,36; 7,76] | [7,46; 7,89] | [7,57; 7,96] | [7,46; 7,87] | [7,36; 7,79] | [7,60; 8,03] | [7,60; 8,06]
Median 7,50 7,30 7,60 7,50 7,80 7,75 7,60 7,45 7,70 7,80
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 99 94 88 82 82 77 74 71 70
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,52 -0,30 -0,31 -0,23 -0,15 -0,25 -0,33 -0,09 -0,09
. . -0,88; - -0,67; -0,73; -0,65; -0,58; -0,70; -0,79; -0,57; -0,58;
Cl mittlere Differenz [ 0,16] [0,07] [0,101 [0,19] [0,29] [0,201 [0,13] [0,38] [0,401
Median mittlere Differenz -0,20 0,10 0,00 0,10 0,35 0,20 0,30 0,30 0,35
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 772 700 633 579 531 498 457 422 395
auswertbar Anzahl 770 668 611 561 519 483 446 407 380
Mean 8,75 8,40 8,49 8,54 8,45 8,54 8,62 8,52 8,51
Cl Mean | [8,60; 8,90] | [8,26; 8,54] | [8,35; 8,63] | [8,40; 8,68] | [8,31; 8,59] | [8,39; 8,69] | [8,46; 8,79] | [8,36; 8,68] | [8,34; 8,69]
Median 8,30 8,00 8,10 8,30 8,20 8,30 8,20 8,30 8,30
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 666 609 559 518 482 445 406 379
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,28 -0,11 -0,02 -0,08 0,02 0,14 0,02 0,05
. . -0,44; - -0,27; -0,21; -0,27; -0,18; -0,07; -0,20; -0,18;
Cl mittlere Differenz [ 0,12] [ 0,06] [ 0,16] [ 0,10] [ 0,22] [ 0,34] : 0,25] [ 0,29]
Median mittlere Differenz 0,00 0,20 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 281 261 242 228 215 210 201 193 189
auswertbar Anzahl 280 251 237 219 210 204 197 189 186
Mean 8,12 7,64 7,71 7,94 7,93 8,04 8,16 8,13 8,24
Cl Mean | [7,89; 8,35] | [7,50; 7,77] | [7,59; 7,83] | [7,81; 8,08] | [7,79; 8,06] | [7,89; 8,19] | [7,98; 8,33] | [7,93; 8,33] | [8,02; 8,47]
ZE Median 7,60 7,50 7,70 7,90 7,80 7,95 7,90 7,80 8,00
§ Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 250 236 218 209 203 196 188 185
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,47 -0,36 -0,18 -0,19 -0,05 0,08 0,03 0,13
. . -0,73;-|  [0,62;- -0,47; -0,48; -0,34; -0,21; -0,30; -0,22;
Cl mittlere Differenz [ 0,21] [ 0,09] [ 0,11] [ 0,10] [ 0,24] [ 0,38] [ 0,36] [ 0,48]
Median mittlere Differenz 0,00 0,10 0,30 0,30 0,30 0,40 0,30 0,40
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 61 56 54 52 50 49 47 45 43
auswertbar Anzahl 60 55 53 50 48 47 46 44 42
Mean 7,92 7,49 7,49 7,75 7,60 7,73 7,70 7,73 7,78
Cl Mean | [7,49; 8,34] | [7,27; 7,71] | [7,28; 7,70] | [7,50; 7,99] | [7,39; 7,81]| [7,50; 7,97] | [7,49; 7,90] | [7,46; 8,00] | [7,51; 8,05]
Median 7,50 7,50 7,60 7,70 7,60 7,70 7,50 7,60 7,80
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 54 52 49 47 46 45 43 41
zum HbAtc Mittlere Differenz zur ED -0,31 -0,30 -0,09 -0,17 -0,06 0,14 -0,14 -0,17
. . -0,75; -0,75; -0,56; -0,64; -0,58; -0,68; -0,73; -0,77;
Cl mittlere Differenz [ 0,13] [ 0,14] [ 0,38] [ 0,30] [ 0,46] [ 0,41] [ 0,46] [ 0,43]
Median mittlere Differenz -0,05 -0,10 0,40 0,00 0,10 0,30 0,00 -0,20
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 559 514 460 404 367 337 319 294
auswertbar Anzahl 555 501 448 388 356 330 309 284
Mean 8,85 8,50 8,53 8,65 8,60 8,49 8,62 8,50
Cl Mean | [8,68; 9,03] | [8,34; 8,67] | [8,37; 8,69] | [8,47; 8,83] | [8,42; 8,78] | [8,30; 8,68] | [8,42; 8,82] | [8,30; 8,70]
Median 8,40 8,10 8,30 8,30 8,25 8,20 8,20 8,25
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 497 444 384 353 327 306 281
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,27 -0,14 0,06 0,05 0,01 0,15 0,13
. . -0,44; - -0,34; -0,16; -0,17; -0,23; -0,09; -0,11;
Cl mittlere Differenz : 0,10] [ 0,05] [ 0,27] [ 0,27] [ 0,25] [ 0,40] [ 0,38]
Median mittlere Differenz 0,00 0,10 0,25 0,20 0,30 0,30 0,30
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 220 203 190 179 169 166 162 154
auswertbar Anzahl 217 200 187 173 162 162 157 148
Mean 8,30 7,77 8,02 8,10 8,20 8,08 8,39 8,22
Cl Mean | [8,05; 8,55] | [7,58; 7,96] | [7,83; 8,21] | [7,90; 8,30] | [8,00; 8,40] | [7,87; 8,30] | [8,14; 8,64] | [7,97; 8,48]
3 Median 8,00 7,65 7,80 7,90 8,10 8,00 8,10 8,00
§ Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 197 184 170 159 159 154 145
zum HbAtc Mittlere Differenz zur ED -0,48 -0,22 -0,13 -0,04 -0,10 0,20 0,18
. . -0,75; - -0,51; -0,45; -0,37; -0,44; -0,15; -0,17;
Cl mittlere Differenz [ 0,20] [ 0,07] [ 0,18] [ 0,29] [ 0,23] [ 0,54] [ 0,53]
Median mittlere Differenz -0,10 0,20 0,20 0,30 0,20 0,30 0,40
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 55 49 45 42 41 39 38 38
auswertbar Anzahl 54 48 44 41 40 38 37 37
Mean 8,55 7,76 7,96 7,90 8,11 7,93 7,87 7,81
Cl Mean | [8,09; 9,01] | [7,51; 8,00] | [7,70; 8,21] | [7,67; 8,12] | [7,85; 8,36] | [7,72; 8,15] | [7,66; 8,08] | [7,59; 8,03]
Median 8,35 7,80 7,80 8,00 8,10 8,00 8,00 7,80
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 47 43 40 39 37 36 36
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,71 -0,45 -0,49 -0,27 -0,46 -0,42 -0,48
. . -1,22; - -1,00; -1,07; -0,86; -1,04; -0,97; -1,07;
Cl mittlere Differenz [ 0,20] [ 0,11] [ 0,10] [ 0,31] [ 0,13] [ 0,13] [ 0,12]
Median mittlere Differenz -0,50 -0,10 -0,10 -0,10 -0,40 -0,20 -0,45
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 664 613 562 518 475 432 401
auswertbar Anzahl 656 600 547 505 461 417 387
Mean 8,90 8,39 8,38 8,44 8,43 8,49 8,50
Cl Mean | [8,74; 9,06] | [8,26; 8,53] | [8,24; 8,52] | [8,30; 8,59] | [8,28; 8,58] | [8,33; 8,64] | [8,34; 8,66]
Median 8,40 8,10 8,10 8,30 8,20 8,20 8,20
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 593 540 497 455 412 381
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,46 -0,40 -0,26 -0,22 -0,11 -0,05
. . -0,62; - -0,56; - -0,44; - -0,41; - -0,31; -0,26;
Cl mittlere Differenz [ 0.29] [ 0.24] [ 0,08 [ 0.0] [ 0101 [ 0
Median mittlere Differenz -0,10 -0,10 -0,10 0,00 0,20 0,10
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 291 275 260 245 235 221 212
auswertbar Anzahl 285 271 255 241 230 213 208
Mean 8,45 8,02 7,98 8,13 8,16 8,20 8,31
Cl Mean | [8,24; 8,67] | [7,88; 8,16] | [7,81; 8,15] | [7,97; 8,30] | [7,98; 8,34] | [8,04; 8,36] | [8,12; 8,50]
.','-, Median 8,10 7,90 7,90 8,10 8,00 8,10 8,10
§ Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 266 250 235 226 209 203
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,49 -0,47 -0,21 -0,18 0,11 0,01
. . -0,72; - -0,70; - -0,45; -0,43; -0,36; -0,28;
Cl mittlere Differenz [ 0.25] [ 0,241 [ 0.04 [ 0.07] [ o4 [ gt
Median mittlere Differenz -0,10 -0,10 -0,10 0,10 0,10 0,20
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 61 58 54 51 50 46 44
auswertbar Anzahl 60 58 53 50 48 43 42
Mean 8,65 8,07 7,93 8,00 7,96 7,93 7,88
Cl Mean | [8,20; 9,09] | [7,81; 8,33] | [7,68; 8,18] | [7,72; 8,29] | [7,64; 8,28] | [7,61; 8,24] | [7,54; 8,22]
Median 8,15 8,10 7,90 8,05 7,70 7,90 7,70
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 57 52 49 47 43 41
zum HbAtc Mittlere Differenz zur ED -0,66 -0,79 -0,55 -0,50 -0,58 -0,53
. . -1,13; - -1,27; - -1,07; - -1,05; -1,16; - -1,15;
Cl mittlere Differenz [ 0,18] [ 0,31] [ 0,03] [ 0,05] [ 0,01] [ 0,09]
Median mittlere Differenz -0,30 -0,30 -0,10 -0,20 -0,30 -0,40
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 606 544 477 437 387 352
auswertbar Anzahl 603 528 454 424 375 336
Mean 9,00 8,46 8,46 8,53 8,49 8,60
Cl Mean | [8,84; 9,17]| [8,32; 8,60] | [8,30; 8,62] | [8,37; 8,70] | [8,31; 8,66] | [8,40; 8,80]
Median 8,60 8,20 8,10 8,20 8,20 8,10
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 526 452 422 373 335
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,52 -0,44 -0,36 -0,41 -0,26
. . -0,69; - -0,64; - -0,56; - -0,64; - -0,51; -
CI mittlere Differenz [ 0,34] [ 0,23] [ 0,15] [ 0,18] [ 0,01]
Median mittlere Differenz 0,00 -0,10 -0,10 0,00 0,00
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 225 213 199 188 174 165
auswertbar Anzahl 224 209 192 184 172 160
Mean 8,65 7,91 8,07 8,10 8,05 8,18
Cl Mean | [8,40; 8,90] | [7,74; 8,08] | [7,87; 8,28] | [7,89; 8,31] | [7,84; 8,26] | [7,95; 8,40]
3‘, Median 8,20 7,80 7,90 7,90 7,80 7,80
§ Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 208 191 183 171 159
zum HbAtc Mittlere Differenz zur ED -0,74 -0,58 -0,51 -0,60 -0,45
. . -1,03; - -0,91; - -0,82; - -0,95; - -0,81; -
Cl mittlere Differenz [ 0,44] [ 0,25] [ 0,19] [ 0,24] [ 0,09]
Median mittlere Differenz -0,20 -0,20 -0,30 -0,20 0,00
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 47 45 42 40 37 35
auswertbar Anzahl 46 44 41 39 36 34
Mean 8,46 7,63 7,67 7,69 7,66 7,81
Cl Mean | [7,97; 8,95] | [7,37;7,90] | [7,43; 7,91] | [7,44;7,93] | [7,42; 7,91] | [7,53; 8,09]
Median 8,20 7,65 7,50 7,50 7,70 7,65
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 43 40 38 35 33
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,88 -0,79 -0,78 -0,80 -0,70
. . -1,47; - -1,36; - -1,35; - -1,45; - -1,34; -
CI mittlere Differenz [ 0,29] [ 0,22] [ 0,21] [ 0,14] [ 0,06]
Median mittlere Differenz -0,40 -0,30 -0,50 -0,30 0,00
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 540 470 423 382 349
auswertbar Anzahl 540 451 413 372 339
Mean 8,98 8,25 8,41 8,48 8,47
Cl Mean | [8,79; 9,16] | [8,10; 8,40] | [8,24; 8,58] | [8,30; 8,65] | [8,30; 8,65]
Median 8,50 7,90 8,00 8,30 8,20
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 451 413 372 339
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,72 -0,50 -0,48 -0,50
Cl mittlere Differenz [_0’09,2’1i [_0’07’2’8i [0’07’2’5i [0’07’2’5i
Median mittlere Differenz -0,30 -0,10 -0,10 -0,20
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 221 199 190 175 164
auswertbar Anzahl 221 196 186 170 160
Mean 8,82 7,91 8,09 8,19 8,15
Cl Mean | [8,55; 9,08] | [7,75; 8,07] | [7,89; 8,29] | [7,95; 8,42] | [7,95; 8,35]
2; Median 8,30 7,80 7,90 8,00 7,95
é Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 196 186 170 160
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,94 -0,81 -0,72 -0,80
CI mittlere Differenz [ 522] [ 01’27i [ (;),gSi [ 01’14i
Median mittlere Differenz -0,30 -0,30 -0,25 -0,20
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 63 55 54 51 49
auswertbar Anzahl 63 54 52 48 47
Mean 8,82 7,94 8,05 7,88 7,93
Cl Mean | [8,33; 9,31] | [7,62; 8,25] | [7,68; 8,42] | [7,59; 8,18] | [7,64; 8,22]
Median 8,30 7,90 7,90 7,90 7,80
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 54 52 48 47
zum HbAtc Mittlere Differenz zur ED -0,99 -0,91 -1,03 -1,01
Cl mittlere Differenz [ ’051’4] [ gg’si [ ’(?i’zi [ ’(?Z;Si
Median mittlere Differenz -0,30 -0,50 -0,35 -0,40
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 641 574 498 439
auswertbar Anzahl 639 563 479 426
Mean 9,12 8,46 8,47 8,49
Cl Mean | [8,96; 9,29] | [8,32; 8,61] | [8,33; 8,61] | [8,35; 8,63]
Median 8,60 8,10 8,30 8,30
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 562 478 425
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,60 -0,48 -0,48
CI mittlere Differenz [-0’07,‘81;1i [-0’06;;9i [006,ggi
Median mittlere Differenz -0,10 0,00 -0,10
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 273 258 240 223
auswertbar Anzahl 273 256 235 220
Mean 8,79 7,91 8,07 8,10
Cl Mean | [8,58; 9,01] | [7,77; 8,06] | [7,90; 8,23] | [7,95; 8,24]
S Median 8,40 7,80 7,90 8,00
é Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 256 235 220
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,87 -0,68 -0,66
Cl mittlere Differenz [ ’01:;’0] [_Oéi’zi [Ofi’oi
Median mittlere Differenz -0,20 -0,20 -0,10
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 75 71 69 66
auswertbar Anzahl 75 71 68 65
Mean 8,88 7,81 7,92 7,88
Cl Mean | [8,48; 9,29] | [7,57; 8,05] | [7,65; 8,19] | [7,66; 8,10]
Median 8,40 7,80 7,70 7,80
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 71 68 65
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -1,00 -0,86 -0,93
Cl mittlere Differenz [ 0529] [ 63::537i [ (;tiSi
Median mittlere Differenz -0,20 -0,20 -0,30
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 557 506 459
auswertbar Anzahl 557 496 447
Mean 9,04 8,29 8,50
Cl Mean | [8,85; 9,22] | [8,13; 8,46] | [8,33; 8,67]
Median 8,60 8,10 8,20
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 496 447
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,67 -0,46
Cl mittlere Differenz [_0’08,471’8i [_Ofg’é
Median mittlere Differenz -0,20 -0,10
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 238 218 199
auswertbar Anzahl 238 214 197
Mean 8,46 7,69 7,90
Cl Mean | [8,23; 8,69] | [7,50; 7,87] | [7,73; 8,08]
T Median 8,20 7,70 7,90
é Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 214 197
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,79 -0,60
CI mittlere Differenz [ (%0] [-0’08’25
Median mittlere Differenz -0,20 -0,20
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 59 56 51
auswertbar Anzahl 59 54 50
Mean 8,77 7,54 8,01
Cl Mean | [8,35; 9,19] | [7,20; 7,87] | [7,76; 8,25]
Median 8,50 7,90 8,00
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 54 50
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -1,25 -0,87
Cl mittlere Differenz -1 ’07?8] -1 ’g%i
Median mittlere Differenz -1,05 -0,65
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 538 473
auswertbar Anzahl 538 459
Mean 8,94 8,33
Cl Mean | [8,77; 9,12] | [8,16; 8,49]
Median 8,50 8,00
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 459
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,53
CI mittlere Differenz [-0!07,:3;6i
Median mittlere Differenz -0,10
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 208 187
auswertbar Anzahl 208 186
Mean 8,58 7,85
Cl Mean | [8,32; 8,84] | [7,64; 8,05]
o Median 8,10 7,60
é Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 186
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,73
Cl mittlere Differenz -1 ’8)2’3]
Median mittlere Differenz -0,30
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 65 61
auswertbar Anzahl 65 60
Mean 8,62 7,69
Cl Mean | [8,17; 9,08] | [7,30; 8,08]
Median 8,20 7,40
Auswertungsergebnisse | Fallbasis mittlere Differenz 60
zum HbA1c Mittlere Differenz zur ED -0,94
. . -1,45; -
Cl mittlere Differenz [ 0,43]
Median mittlere Differenz -0,55
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2012-1

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 586
auswertbar Anzahl 585
Mean 9,21
Cl Mean | [9,02; 9,41]
. Median 8,80
jﬁ;w:}:)tx?gsergebmsse FaII{aasis mi.ttlere Differenz
Mittlere Differenz zur ED
Cl mittlere Differenz
Median mittlere Differenz
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 241
auswertbar Anzahl 240
Mean 8,87
Cl Mean | [8,59; 9,16]
. Median 8,40
jﬁ;W:gt;\J?gsergebmsse Falll'aasis mi'ttlere Differenz
Mittlere Differenz zur ED
Cl mittlere Differenz
Median mittlere Differenz
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 73
auswertbar Anzahl 72
Mean 8,86
Cl Mean | [8,43; 9,28]
Median 8,70

Auswertungsergebnisse
zum HbA1c

Fallbasis mittlere Differenz
Mittlere Differenz zur ED
Cl mittlere Differenz
Median mittlere Differenz
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In Tabelle 3.2.2 wird die Verteilung der Patienten auf die HbA1c-Kategorien dargestellt. Fiir jede Kohorte werden dazu unter
.Patienten < 18, < 12 bzw. < 6 insgesamt” zunachst die Patientenzahlen der Restkohorte angegeben, d.h. derjenigen Pati-
enten, die im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren. In der Zeile ,auswertbar” werden diejenigen Patienten ausge-

Tabelle 3.2.2

Patienten und ihre Zuordnung zu HbA1c-Klassen

infas

wiesen, fir die im jeweiligen Berichtshalbjahr plausible Angaben zum HbA1c-Wert vorliegen. AnschlieBend wird fir jedes

Berichtshalbjahr dargestellt, wie sich diese auswertbaren Patienten auf die HbA1c-Kategorien verteilen.

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 40 36 35 28 24 23 18 17 17 15 14 14 13 12 11
auswertbar Anzahl 40 36 32 27 24 23 18 16 15 12 13 12 11 11 10
Anzahl 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
normal: Anteil in % 2,50 2,78 3,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,67 8,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
HbA1c <6,0 L [0,00; [0,00; . . . ) )
Cl Anteil in % | [0,00; 7,40] | [0,00; 8,22] | [0,00; 9,25] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 19.73] 24.67] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 4 6 3 4 5 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2
oberer Zielbereich: Anteil in % 10,00 16,67 9,38 14,81 20,83 13,04 16,67 18,75 13,33 16,67 15,38 16,67 18,18 18,18 20,00
6,0 <HbAlc<7,2 Cl Anteil in % [0,58; [4,32; [0,00; [1,16; [4,24; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
19,42] 29,01] 19,64] 28,47] 37,43] 27,12] 34,38] 38,50] 31,14] 38,69] 35,80] 38,69] 42,09] 42,09] 46,13]
Anzahl 10 9 7 3 3 3 0 1 0 1 2 0 1 1 1
erhohtes Risiko 1 Anteil in % 25,00 25,00 21,88 11,11 12,50 13,04 0,00 6,25 0,00 8,33 15,38 0,00 9,09 9,09 10,00
u‘_', 7,2 <HbA1c<8,0 S 11,41; 10,65; 7,32; 0,00; 0,00; 0,00; . 0,00; . 0,00; 0,00; . 0,00; [0,00; [0,00;
g Cl Anteil in % [38,59] [39,35] 3Ee,43] 2[3,19] 2[6,02] 2[7,12] [0,00; 0,00] 1[8,50] [0,00; 0,00] 2[4,67] 3[5,801 [0,00; 0,00] 2[6,91] 26,91] 29,60]
Anzahl 6 4 8 6 1 1 4 1 1 2 0 3 4 2 1
erhohtes Risiko 2 Anteil in % 15,00 11,11 25,00 22,22 4,17 4,35 22,22 6,25 6,67 16,67 0,00 25,00 36,36 18,18 10,00
8,0 < HbA1c<8,5 Cl Anteil in % [3,79; [0,70; [9,76; [6,24; [0,00; [0,00; [2,46; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; 0,00] [0,00; [6,55; [0,00; [0,00;
26,21] 21,52] 40,24] 38,20] 12,33] 12,87] 41,99] 18,50] 19,73] 38,69 50,59] 66,18] 42,09] 29,60]
Anzahl 8 8 4 7 7 5 6 5 8 4 6 6 3 5 5
Hochrisiko 1: Anteil in % 20,00 22,22 12,50 25,93 29,17 21,74 33,33 31,25 53,33 33,33 46,15 50,00 27,27 45,45 50,00
8,5 < HbA1c < 10,0 Cl Anteil in % [7,45; [8,45; [0,86; [9,08; [10,59; [4,50; [10,92; [7,79; [27,20; [5,48; [17,95; [20,45; [0,00; [14,59; [17,33;
32,55] 36,00] 24,14] 42,77] 47,74 38,98] 55,74] 54,71] 79,47] 61,19] 74,36] 79,55] 54,88] 76,32] 82,67]
Anzahl 11 8 9 7 8 11 5 6 3 2 3 1 1 1 1
Hochrisiko 2: Anteil in % 27,50 22,22 28,13 25,93 33,33 47,83 27,78 37,50 20,00 16,67 23,08 8,33 9,09 9,09 10,00
HbA1c > 10,0 Cl Anteil in % [13,49; [8,45; [12,30; [9,08; [14,07; [26,95; [6,49; [13,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
41,51] 36,00] 43,95] 42,77] 52,60] 68,70] 49,07] 62,00] 40,95] 38,69] 46,92] 24,67] 26,91] 26,91] 29,60]
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 10
auswertbar Anzahl 10
) Anzahl 0
normel_ 60 Anteilin % 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00]
Anzahl 1
oberer Zielbereich: Anteil in % 10,00
6,0 <HbA1c=<7,.2 Gl Anteil in 9 [0,00;
nteil in % 29,60]
Anzahl 3
erhohtes Risiko 1 Anteil in % 30,00
7,2 <HbA1c<8,0 L 0,06;
Cl Anteil in % 5[9!94]
Anzahl 2
erhéhtes Risiko 2 Anteil in % 20,00
8,0 <HbA1c <85 S 0,00;
Cl Anteil in % 4{6,13]
Anzahl 2
Hochrisiko 1: Anteil in % 20,00
8,5 <HbA1c < 10,0 Gl Anteil in % Afg?g]
Anzahl 2
Hochrisiko 2: Anteil in % 20,00
HbA1c > 10,0 Cl Anteil in % ‘{g?g]
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Patienten < 6 insgesamt Anzahl
auswertbar Anzahl
) Anzahl
a%rA”;i" <60 Anteilin %
Cl Anteil in %
. . Anzahl
oberer Zielbereich: Anteil in %
6,0 < HbA1c<7,2 -
Cl Anteil in %
. . Anzahl
erhdhtes Risiko 1 Anteil in %
7,2 <HbA1c<8,0 -
Cl Anteil in %
erhdhtes Risiko 2 Anzahl
8,0 < HbA1c <85 Anteilin %
Cl Anteil in %
Hochrisiko 1: Anzahl
8,5 < HbA1c < 10,0 Anteilin %
Cl Anteil in %
Anzahl
Hochrisiko 2: Anteil in %
HbA1c > 10,0 Cl Anteil in %
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 249 219 186 157 148 132 120 105 95 86 81 76 70 64
auswertbar Anzahl 249 213 181 155 145 130 111 99 91 83 80 75 67 63
] Anzahl 8 6 2 3 2 2 2 1 0 1 1 1 1 1
D%Eeg's 6.0 Anteil in % 3,21 2,82 1,10 1,94 1,38 1,54 1,80 1,01 0,00 1,20 1,25 1,33 1,49 1,59
Cl Anteil in % | [1,02; 5,41] | [0,59; 5,04] | [0,00; 2,63] | [0,00; 4,11] | [0,00; 3,28] | [0,00; 3,66] | [0,00; 4,29] | [0,00; 2,99] | [0,00; 0,00] | [0,00; 3,57] | [0,00; 3,70] | [0,00; 3,95] | [0,00; 4,42] | [0,00; 4,70]
Anzahl 45 36 31 19 20 20 21 18 11 15 15 13 11 11
oberer Zielbereich: Anteil in % 18,07 16,90 17,13 12,26 13,79 15,38 18,92 18,18 12,09 18,07 18,75 17,33 16,42 17,46
6,0 <HbA1c=<7,2 Cl Anteil in % [13,28; [11,86; [11,62; [7,08; [8,16; [9,16; [11,60; [10,55; [5,35; [9,74; [10,14; [8,71; [7,48; [8,01;
22,86] 21,95] 22,63] 17,44] 19,43] 21,61] 26,24] 25,82] 18,82] 26,40] 27,36] 25,96] 25,36] 26,91]
Anzahl 52 54 41 34 31 24 24 16 23 20 16 14 13 12
erhdhtes Risiko 1 Anteil in % 20,88 25,35 22,65 21,94 21,38 18,46 21,62 16,16 25,27 24,10 20,00 18,67 19,40 19,05
::: 7,2 <HbA1c<8,0 Cl Anteil in % [15,82; [19,50; [16,54; [15,40; [14,68; [11,77; [13,93; [8,87; [16,30; [14,84; [11,18; [9,79; [9,86; [9,27;
= 25,94] 31,21] 28,77] 28,47] 28,08] 25,16] 29,31] 23,45] 34,25] 33,35] 28,82] 27,54] 28,94] 28,82]
N Anzahl 16 21 25 12 13 14 11 11 5 5 10 9 10 10
erhdhtes Risiko 2 Anteil in % 6,43 9,86 13,81 7,74 8,97 10,77 9,91 11,11 5,49 6,02 12,50 12,00 14,93 15,87
8,0 <HbAl1c =85 - 5,85; 8,77; 3,562; 4,30; 5,42; 4,33; 4,89; 0,79; 0,87; 5,21; 4,60; 6,33; 6,78;
Cl Anteilin % [3,37; 9,48] 1[3,87] 1[8,85] 1[1 ,96] 1[3,63] 1[6,12] 1[5,49] 1[7,33] 1[0,20] 1[1 17] 1[9,79] 1[9,40] 2[3,52] 2[4,97]
Anzahl 59 52 44 47 43 30 25 28 31 24 21 18 18 18
Hochrisiko 1: Anteil in % 23,69 24,41 24,31 30,32 29,66 23,08 22,52 28,28 34,07 28,92 26,25 24,00 26,87 28,57
8,5 <HbA1c=10,0 Gl Anteil in % [18,40; [18,63; [18,04; [23,06; [22,20; [15,81; [14,72; [19,37; [24,27; [19,10; [16,55; [14,27; [16,17; [17,33;
28,99] 30,20] 30,58] 37,58] 37,12] 30,35] 30,33] 37,20] 43,86] 38,73] 35,95] 33,73] 37,56] 39,82]
Anzahl 69 44 38 40 36 40 28 25 21 18 17 20 14 11
Hochrisiko 2: Anteil in % 27,71 20,66 20,99 25,81 24,83 30,77 25,23 25,25 23,08 21,69 21,25 26,67 20,90 17,46
HbA1c > 10,0 Gl Anteil in % [22,14; [15,21; [15,04; [18,90; [17,77; [22,80; [17,11; [16,65; [14,37; [12,77; [12,23; [16,59; [11,09; [8,01;
33,28] 26,11] 26,94] 32,72] 31,88] 38,73] 33,34] 33,85] 31,78] 30,61] 30,27] 36,74] 30,70] 26,91]
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Patienten < 12 insgesamt Anzahl 66 63 59 52 49 44 40 36 33 30 30 29 28 27
auswertbar Anzahl 66 62 58 52 48 44 39 35 33 29 30 29 26 27
] Anzahl 2 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
;%FAHEI'S 6.0 Anteil in % 3,03 3,23 0,00 1,92 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 7,20] | [0,00; 7,66] | [0,00; 0,00] | [0,00; 5,69] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 22 19 16 9 10 9 9 8 5 9 6 7 4 7
oberer Zielbereich: Anteil in % 33,33 30,65 27,59 17,31 20,83 20,45 23,08 22,86 15,15 31,03 20,00 24,14 15,38 25,93
6,0 <HbA1c=<7,2 Cl Anteil in % [21,87; [19,08; [15,98; [6,92; [9,22; [8,40; [9,68; [8,74; [2,73; [13,90; [5,44; [8,29; [1,24; [9,08;
44,79] 42,21] 39,19] 27,69] 32,44] 32,51] 36,47] 36,97] 27,57] 48,17] 34,56] 39,99] 29,53] 42,77]
Anzahl 22 18 20 15 18 12 14 11 13 6 9 6 6 6
erhdhtes Risiko 1 Anteil in % 33,33 29,03 34,48 28,85 37,50 27,27 35,90 31,43 39,39 20,69 30,00 20,69 23,08 22,22
7,2 <HbA1c <8,0 Cl Anteil in % [21,87; [17,64; [22,14; [16,41; [23,66; [13,96; [20,65; [15,82; [22,46; [5,69; [13,32; [5,69; [6,56; [6,24;
44,79] 40,42] 46,82] 41,28] 51,34] 40,58] 51,15] 47,03] 56,32] 35,69] 46,68] 35,69] 39,59] 38,20]
Anzahl 5 4 4 4 1 5 4 3 3 3 4 4 6 3
erhdhtes Risiko 2 Anteil in % 7,58 6,45 6,90 7,69 2,08 11,36 10,26 8,57 9,09 10,34 13,33 13,79 23,08 11,11
8,0 <HbAl1c =85 - 1,14; 0,29; 0,32; 0,38; 1,88; 0,61; 0,00; 0,00; 0,00; 0,96; 1,02; 6,56; 0,00;
Cl Anteil in % 1[4,01] 1[2,62] 1[3,47] 1[5,01] [0,00; 6,17] 2[0,85] 1[9,90] 1[7,98] 1[9,05] 2[1 ,63] 2[5,71] 2[6,57] 959,59] 2[3,19]
Anzahl 11 14 13 16 13 12 9 9 7 8 8 8 8 8
Hochrisiko 1: Anteil in % 16,67 22,58 22,41 30,77 27,08 27,27 23,08 25,71 21,21 27,59 26,67 27,59 30,77 29,63
8,5 <HbA1c=10,0 Gl Anteil in % [7,61; [12,09; [11,59; [18,10; [14,38; [13,96; [9,68; [11,02; [7,05; [11,03; [10,57; [11,03; [12,68; [12,08;
25,73] 33,07] 33,24] 43,44] 39,79] 40,58] 36,47] 40,41] 35,38] 44,14] 42,76] 44,14] 48,86] 47,18]
Anzahl 4 5 5 7 6 6 3 4 5 3 3 4 2 3
Hochrisiko 2: Anteil in % 6,06 8,06 8,62 13,46 12,50 13,64 7,69 11,43 15,15 10,34 10,00 13,79 7,69 11,11
HbA1c > 10,0 Gl Anteil in % [0,26; [1,23; [1,33; [4,09; [3,04; [3,38; [0,00; [0,73; [2,73; [0,00; [0,00; [1,02; [0,00; [0,00;
11,86] 14,90] 15,91] 22,83] 21,96] 23,89] 16,16] 22,12] 27,57] 21,63] 20,92] 26,57] 18,14] 23,19]
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 10
auswertbar Anzahl 10
Anzahl 1
normal: Anteil in % 10,00
HoAle <60 Cl Anteil in % 2[328]
Anzahl 2
oberer Zielbereich: Anteil in % 20,00
6,0 <HbA1c<7,2 A [0,00;
Cl Anteil in % 46.13]
Anzahl 2
erhohtes Risiko 1 Anteil in % 20,00
72 <HbAle =80 Cl Anteil in % 4[2331
Anzahl 3
erhéhtes Risiko 2 Anteil in % 30,00
8,0 <HbA1c <85 S [0,06;
Cl Anteil in % 59,94]
Anzahl 1
Hochrisiko 1: Anteil in % 10,00
8,5 <HbA1c<10,0 Gl Anteil in % 2[328]
Anzahl 1
Hochrisiko 2: Anteil in % 10,00
HbAfc > 10,0 Cl Anteil in % 2[328]
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 305 284 244 227 206 195 175 153 140 130 116 108 97

auswertbar Anzahl 305 277 241 219 201 180 165 142 135 125 113 106 94

_ Anzahl 13 8 7 4 3 3 2 2 1 1 2 0 0

a%rA”;i" <6.0 Anteil in % 4,26 2,89 2,90 1,83 1,49 1,67 1,21 1,41 0,74 0,80 1,77 0,00 0,00

Cl Anteil in % | [1,99; 6,53] | [0,91; 4,86] | [0,78; 5,03] | [0,05; 3,60] | [0,00; 3,17]| [0,00; 3,54] | [0,00; 2,89] | [0,00; 3,35] | [0,00; 2,19] | [0,00; 2,37] | [0,00; 4,21] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]

Anzahl 55 51 41 43 46 32 20 15 17 17 15 19 18

oberer Zielbereich: Anteil in % 18,03 18,41 17,01 19,63 22,89 17,78 12,12 10,56 12,59 13,60 13,27 17,92 19,15

6,0 <HbA1c=<7,2 ol Anteil in % [13,71; [13,84; [12,26; [14,36; [17,06; [12,18; [7,13; [5,49; [6,98; [7,57; [6,99; [10,59; [11,15;

22,35] 22,98] 21,77] 24,91] 28,71] 23,38] 17,12] 15,64] 18,21] 19,63] 19,56] 25,26] 27,15]

Anzahl 65 48 58 30 44 41 48 47 35 24 27 18 18

erhdhtes Risiko 1 Anteil in % 21,31 17,33 24,07 13,70 21,89 22,78 29,09 33,10 25,93 19,20 23,89 16,98 19,15

3 7,2 <HbA1c<8,0 Gl Anteil in % [16,71; [12,86; [18,66; [9,13; [16,16; [16,63; [22,14; [25,33; [18,51; [12,27; [16,00; [9,80; [11,15;

S 25,91] 21,79] 29,47] 18,26] 27,62] 28,92] 36,04] 40,87] 33,35] 26,13] 31,79] 24,16] 27,15]

« Anzahl 31 37 28 32 22 23 15 19 16 19 12 23 14

erhohtes Risiko 2 Anteil in % 10,16 13,36 11,62 14,61 10,95 12,78 9,09 13,38 11,85 15,20 10,62 21,70 14,89

8,0 <HbA1c<8,5 Gl Anteil in % [6,77; [9,34; [7,56; [9,92; [6,62; [7,89; [4,69; [7,76; [6,38; [8,88; [4,91; [13,81; [7,66;

13,56] 17,37] 15,67] 19,30] 15,27] 17,67] 13,49] 19,00] 17,32] 21,52] 16,33] 29,58] 22,13]

Anzahl 72 80 58 59 51 47 48 30 41 44 37 24 29

Hochrisiko 1: Anteil in % 23,61 28,88 24,07 26,94 25,37 26,11 29,09 21,13 30,37 35,20 32,74 22,64 30,85

8,5 <HbA1c<10,0 ¢l Anteil in % [18,83; [23,53; [18,66; [21,05; [19,34; [19,68; [22,14; [14,39; [22,58; [26,79; [24,05; [14,64; [21,46;

28,38] 34,23] 29,47] 32,83] 31,40] 32,55] 36,04] 27,86] 38,16] 43,61] 41,43] 30,65] 40,24]

Anzahl 69 53 49 51 35 34 32 29 25 20 20 22 15

Hochrisiko 2: Anteil in % 22,62 19,13 20,33 23,29 17,41 18,89 19,39 20,42 18,52 16,00 17,70 20,75 15,96

HbA1c > 10,0 Gl Anteil in % [17,92; [14,49; [15,24; [17,68; [12,16; [13,15; [13,34; [13,77; [11,94; [9,55; [10,63; [13,00; [8,51;

27,33] 23,77] 25,42] 28,90] 22,67] 24,62] 25,45] 27,08] 25,10] 22,45] 24,77] 28,51] 23,40]

Patienten < 12 insgesamt Anzahl 78 76 71 68 64 63 57 54 52 50 48 44 42

auswertbar Anzahl 78 74 71 67 64 57 55 51 50 48 45 42 40

Anzahl 4 2 3 1 1 2 1 1 1 1 2 0 0

normal: Anteil in % 5,13 2,70 4,23 1,49 1,56 3,51 1,82 1,96 2,00 2,08 4,44 0,00 0,00
HbA1c < 6,0 - [0,20; . . . . . . . . . [0,00; . .

Cl Anteil in % 10.05] [0,00; 6,42] | [0,00; 8,94] | [0,00; 4,42] | [0,00; 4,63] | [0,00; 8,33] | [0,00; 5,38] | [0,00; 5,80] | [0,00; 5,92] | [0,00; 6,17] 1053] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]

Anzahl 26 25 17 18 27 13 8 7 3 5 6 7 5

oberer Zielbereich: Anteil in % 33,33 33,78 23,94 26,87 42,19 22,81 14,55 13,73 6,00 10,42 13,33 16,67 12,50

6,0 <HbA1c<7,.2 o1 Anteil in % [22,80; [22,93; [13,95; [16,17; [29,99; [11,82; [5,14; [4,19; [0,00; [1,68; [3,29; [5,26; [2,12;

43,86] 44,63] 33,94] 37,56] 54,38] 33,80] 23,95] 23,26] 12,65] 19,15] 23,38] 28,07] 22,88]

Anzahl 23 19 22 15 14 15 19 21 17 13 15 9 13

erhohtes Risiko 1 Anteil in % 29,49 25,68 30,99 22,39 21,88 26,32 34,55 41,18 34,00 27,08 33,33 21,43 32,50

7,2 <HbA1c<8,0 o1 Anteil in % [19,30; [15,65; [20,15; [12,33; [11,67; [14,78; [21,86; [27,53; [20,74; [14,38; [19,40; [8,87; [17,80;

39,67] 35,70] 41,82] 32,44] 32,08] 37,85] 47,23] 54,82] 47,26] 39,79] 47,26] 33,99] 47,20]

Anzahl 8 11 10 13 6 5 4 6 6 6 4 12 5

erhohtes Risiko 2 Anteil in % 10,26 14,86 14,08 19,40 9,38 8,77 7,27 11,76 12,00 12,50 8,89 28,57 12,50

8,0 <HbA1c <85 o Anteil in % [3,48; [6,70; [5,94; [9,86; [2,18; [1,36; [0,35; [2,83; [2,90; [3,04; [0,48; [14,74; [2,12;

17,03] 23,03] 22,23] 28,94] 16,57] 16,18] 14,20] 20,70] 21,10] 21,96] 17,30] 42,40] 22,88]

Anzahl 10 16 13 13 13 19 19 12 19 18 12 8 14

Hochrisiko 1: Anteil in % 12,82 21,62 18,31 19,40 20,31 33,33 34,55 23,53 38,00 37,50 26,67 19,05 35,00

8,5 <HbA1c < 10,0 o Anteil in % [5,35; [12,18; [9,25; [9,86; [10,38; [20,99; [21,86; [11,77; [24,41; [23,66; [13,60; [7,03; [20,03;

20,29] 31,07] 27,37] 28,94] 30,25] 45,68] 47,23] 35,29] 51,59] 51,34] 39,73] 31,07] 49,97

Anzahl 7 1 6 7 3 3 4 4 4 5 6 6 3

Hochrisiko 2: Anteil in % 8,97 1,35 8,45 10,45 4,69 5,26 7,27 7,84 8,00 10,42 13,33 14,29 7,50

HbA1c > 10,0 A 2,59; , 1,93; 3,07; } 0,00; 0,35; 0,39; 0,40; 1,68; 3,29; 3,57; 0,00;

Cl Anteilin % 1[5,36] [0,00; 4,00] 1[4,97] 1[7,83] [0,00;9,91] 1[1 1] 1[4,201 1[5,301 1[5,60] 1[9,15] 2[3,38] 2[5,001 1[5,77]
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

Patienten < 6 insgesamt Anzahl 12 12 11 11 11 10
auswertbar Anzahl 12 12 11 11 11 8
) Anzahl 0 0 0 0 0 0
a%rA”;i" <6.0 Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 6 4 4 4 5 1
oberer Zielbereich: Anteil in % 50,00 33,33 36,36 36,36 45,45 12,50
6,0 <HbAlc<7,2 Gl Anteil in % [20,45; [5,48; 6,55; 6,55; [14,59; [0,00;
79,55] 61,19] 66,18] 66,18] 76,32] 37,00]
Anzahl 1 4 3 1 3 3
erhéhtes Risiko 1 Anteil in % 8,33 33,33 27,27 9,09 27,27 37,50
7,2 <HbA1c<8,0 - 0,00; 5,48; 0,00; 0,00; 0,00; 1,64;
Cl Anteil in % 2[4,67] 6[1 19] 5[4,88] 2[6,91] 5[4,88] 7[3,36]
Anzahl 2 1 2 1 1 1
erhhtes Risiko 2 Anteil in % 16,67 8,33 18,18 9,09 9,09 12,50
8,0 < HbA1c<8,5 - 0,00; 0,00; 0,00; 0,00; 0,00; 0,00;
Cl Anteil in % 3[8,69] 2[4,67] iz,og] 2[6,91] 2[6,91] 3E7,00]
Anzahl 2 3 1 3 2 3
Hochrisiko 1: Anteil in % 16,67 25,00 9,09 27,27 18,18 37,50
8,5 < HbA1c <10,0 - 0,00; 0,00; 0,00; 0,00; 0,00; 1,64;
Cl Anteil in % 3[8,69] 5[0,59] 2[6,91] 5[4,88] 4{2,09] 7[3,36]
Anzahl 1 0 1 2 0 0
Hochrisiko 2: Anteil in % 8,33 0,00 9,09 18,18 0,00 0,00
HbA1c > 10,0 Claneiin%|  fradi 1000000 SR D08 [0.00:0,00] | [0.00:0,00
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 364 322 281 252 236 212 188 168 148 136 126 119
auswertbar Anzahl 364 316 273 245 216 203 171 160 147 133 123 116
_ Anzahl 20 22 10 8 9 6 5 5 3 5 5 4
;%xeg' <6.0 Anteil in % 5,49 6,96 3,66 3,27 4,17 2,96 2,92 3,13 2,04 3,76 4,07 3,45
Cl Anteil in % | [3,15; 7,84] | [4,15; 9,77] | [1,43; 5,90] | [1,04; 5,50] | [1,50; 6,84] | [0,62; 5,29] | [0,39; 5,46] | [0,42; 5,83] | [0,00; 4,33] | [0,51; 7,00] | [0,56; 7,57] | [0,11; 6,78]
Anzahl 74 59 53 49 34 33 21 20 26 19 17 14
oberer Zielbereich: Anteil in % 20,33 18,67 19,41 20,00 15,74 16,26 12,28 12,50 17,69 14,29 13,82 12,07
6,0 <HbAlc<7,2 Gl Anteil in % [16,19; [14,37; [14,71; [14,98; [10,87; [11,17; [7,35; [7,36; [11,50; 8,32; [7,70; 6,11;
24,47] 22,97] 24,11] 25,02] 20,61] 21,34] 17,21] 17,64] 23,88 20,26] 19,95] 18,02]
Anzahl 58 56 57 50 39 39 33 34 33 33 32 34
erhéhtes Risiko 1 Anteil in % 15,93 17,72 20,88 20,41 18,06 19,21 19,30 21,25 22,45 24,81 26,02 29,31
g 7,2 <HbA1c<8,0 Gl Anteil in % [12,17; [13,50; [16,05; [15,35; [12,91; [13,78; [13,37; [14,89; [15,68; [17,44; [18,23; [20,99;
g 19,70] 21,94] 25,71] 25,47] 23,20] 24,64] 25,23] 27,61] 29,22] 32,18] 33,80] 37,63]
N Anzahl 34 40 26 29 28 32 25 25 20 15 18 17
erhhtes Risiko 2 Anteil in % 9,34 12,66 9,52 11,84 12,96 15,76 14,62 15,63 13,61 11,28 14,63 14,66
8,0 <HbA1c<8,5 Gl Anteil in % 6,35 8,99; (6,04; [7,78; [8,47; [10,74; [9,31; [9,98; 8,04; 5,88; 8,36; 8,19;
12,33] 16,33] 13,01] 15,89] 17,45] 20,79] 19,93] 21,27] 19,17] 16,67] 20,91] 21,12]
Anzahl 90 68 62 54 64 51 56 53 39 39 37 32
Hochrisiko 1: Anteil in % 24,73 21,52 22,71 22,04 29,63 25,12 32,75 33,13 26,53 29,32 30,08 27,59
8,5 < HbA1c <10,0 Ol Anteil in % [20,29; [16,98; [17,73; [16,84; [23,53; [19,14; [25,69; [25,81; [19,37; [21,56; [21,94; [19,42;
29,16] 26,06] 27,69] 27,24] 35,73] 31,10] 39,80] 40,44] 33,69] 37,09] 38,22] 35,76]
Anzahl 88 71 65 55 42 42 31 23 26 22 14 15
Hochrisiko 2: Anteil in % 24,18 22,47 23,81 22,45 19,44 20,69 18,13 14,38 17,69 16,54 11,38 12,93
HbA1c > 10,0 Gl Anteil in % [19,77; [17,86; [18,75; [17,21; [14,15; [15,10; [12,34; 8,92; [11,50; [10,20; 5,75; [6,80;
28,58 27,08] 28,87 27,68 24,73] 26,28] 23,92] 19,83] 23,88 22,88 17,02] 19,06]
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

Patienten < 12 insgesamt Anzahl 101 93 83 78 73 69 65 57 51 48 45 45
auswertbar Anzahl 101 92 82 75 69 65 56 54 51 46 45 44
Anzahl 6 8 3 1 2 1 0 1 0 1 1 1
normal: Anteil in % 5,94 8,70 3,66 1,33 2,90 1,54 0,00 1,85 0,00 2,17 2,22 2,27
HbA1c <6,0 o [1,31; [2,91; _ _ ) ) ) ) ) _ _ _
Cl Anteil in % 10.57] 14.49] [0,00; 7,75] | [0,00; 3,95] | [0,00; 6,89] | [0,00; 4,55] | [0,00; 0,00] | [0,00; 5,48] | [0,00; 0,00] | [0,00; 6,43] | [0,00; 6,58] | [0,00; 6,73]
Anzahl 21 24 18 21 14 14 10 5 10 5 9 5
oberer Zielbereich: Anteil in % 20,79 26,09 21,95 28,00 20,29 21,54 17,86 9,26 19,61 10,87 20,00 11,36
6,0 <HbA1c<7,2 Gl Anteil in % [12,84; [17,06; [12,94; [17,77; [10,73; [11,47; [7.74; [1,46; [8,60; [1,78; [8,18; [1,88;
28,75] 35,11] 30,97] 38,23] 29,85] 31,61] 27,98] 17,06] 30,61] 19,96] 31,82] 20,85]
Anzahl 30 20 22 18 15 14 11 13 13 17 13 16
erhohtes Risiko 1 Anteil in % 29,70 21,74 26,83 24,00 21,74 21,54 19,64 24,07 25,49 36,96 28,89 36,36
7,2 <HbA1c<8,0 Gl Anteil in % [20,75; [13,26; [17,18; [14,27; [11,94; [11,47; [9,14; [12,56; [13,41; [22,85; [15,50; [21,99;
38,66] 30,21] 36,48] 33,73] 31,54] 31,61] 30,14] 35,58] 37,57] 51,06] 42,28] 50,74]
Anzahl 15 13 10 12 9 12 9 10 5 5 7 6
erhohtes Risiko 2 Anteil in % 14,85 14,13 12,20 16,00 13,04 18,46 16,07 18,52 9,80 10,87 15,56 13,64
8,0 <HbA1c<8,5 Gl Anteil in % [7,88; [6,97; [5,07; [7,65; [5,04; [8,96; [6,37; [8,06; [1,56; [1,78; [4,85; [3,38;
21,82] 21,29] 19,32] 24,35] 21,05] 27,97] 25,78] 28,98] 18,05] 19,96] 26,26] 23,89]
Anzahl 21 22 21 17 23 20 21 20 14 10 10 10
Hochrisiko 1: Anteil in % 20,79 23,91 25,61 22,67 33,33 30,77 37,50 37,04 27,45 21,74 22,22 22,73
8,5 <HbA1c 10,0 ol Anteil in % [12,84; [15,15; [16,10; [13,13; [22,13; [19,46; [24,71; [24,04; [15,08; [9,69; [9,94; [10,20;
28,75] 32,68] 35,12] 32,21] 44,54] 42,08] 50,29] 50,04] 39,82] 33,79] 34,51] 35,25]
Anzahl 8 5 8 6 6 4 5 5 9 8 5 6
Hochrisiko 2: Anteil in % 7,92 5,43 9,76 8,00 8,70 6,15 8,93 9,26 17,65 17,39 11,11 13,64
HbA1c > 10,0 ol Anteil in % [2,63; [0,78; [3,29; [1,82; [2,00; [0,27; [1,39; [1,46; [7,08; [6,32; [1,83; [3,38;
13,21] 10,09] 16,22] 14,18] 15,39] 12,04] 16,46] 17,06] 28,21] 28,47] 20,40] 23,89]
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 18 16 15 13 12 11 11
auswertbar Anzahl 18 16 15 12 11 11 9
Anzahl 0 2 0 0 0 0 0
normal: Anteil in % 0,00 12,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
HbA1c <6,0 . [0,00; . . . . .
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] 29.24] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 4 7 5 5 3 1 1
oberer Zielbereich: Anteil in % 22,22 43,75 33,33 41,67 27,27 9,09 11,11
6,0 <HbAlc=<72 Cl Anteil in % [2,46; [18,64; [8,64; [12,53; [0,00; [0,00; [0,00;
41,99] 68,86] 58,03] 70,80] 54,88] 26,91] 32,89]
Anzahl 7 2 6 2 3 3 4
erhdhtes Risiko 1 Anteil in % 38,89 12,50 40,00 16,67 27,27 27,27 44,44
7,2 <HbA1c<8,0 Cl Anteil in % [15,71; [0,00; [14,34; [0,00; [0,00; [0,00; [10,01;
62,06] 29,24] 65,66] 38,69] 54,88] 54,88] 78,88]
Anzahl 3 2 0 4 0 3 1
erhdhtes Risiko 2 Anteil in % 16,67 12,50 0,00 33,33 0,00 27,27 11,11
8,0 <HbA1c <85 - 0,00; 0,00; 5,48; 0,00; 0,00;
Cl Anteil in % 3[4’38] 2[9’24] [0,00; 0,00] 6[1 o) | 0.00;0.00] 5[4’88] 3{2,89]
Anzahl 2 3 4 1 5 4 3
Hochrisiko 1: Anteil in % 11,11 18,75 26,67 8,33 45,45 36,36 33,33
8,5 < HbA1c 10,0 Cl Anteil in % [0,00; [0,00; [3,50; [0,00; [14,59; [6,55; [0,67;
26,05] 38,50] 49,83] 24,67] 76,32] 66,18] 66,00]
Anzahl 2 0 0 0 0 0 0
Hochrisiko 2: Anteil in % 11,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
HbA1c > 10,0 Cl Anteil in % zlggg] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 830 769 703 657 585 541 501 460 432 410 391
auswertbar Anzahl 829 761 694 630 572 530 487 452 426 402 383

_ Anzahl 45 42 31 10 8 6 4 4 3 4 6

a%rA”;i" <6.0 Anteil in % 5,43 5,52 4,47 1,59 1,40 1,13 0,82 0,88 0,70 1,00 1,57

Cl Anteil in % | [3,88; 6,97] | [3,90: 7,14] | [2,93; 6,00] | [0,61; 2,56] | [0,44 2,36] | [0,23; 2,03] | [0,02; 1,62] | [0,02; 1,75]| [0,00; 1,50] | [0,02; 1,97] | [0,32; 2,81]

Anzahl 198 182 170 121 90 86 79 78 66 80 59

oberer Zielbereich: Anteil in % 23,88 23,92 24,50 19,21 15,73 16,23 16,22 17,26 15,49 19,90 15,40

6,0 < HbA1c<7,2 Gl Anteil in % [20,98; [20,88: [21,29; [16,13; [12,75: [13,08: [12,94: [13,77; [12,05; [15,99; [11,78;

26,79] 26,95 27,70] 22,28] 18,72] 19,37] 19,50] 20,74] 18,93] 23,81] 19,02]

Anzahl 176 170 167 141 146 124 118 116 115 101 103

erhohtes Risiko 1 Anteil in % 21,23 22,34 24,06 22,38 25,52 23,40 24,23 25,66 27,00 25,12 26,89

7 7,2 <HbA1c<8,0 Gl Anteil in % [18,44; [19,38; [20,88; [19,12; [21,95: [19,79: [20,42; [21,63; [22,77; [20,88: [22,45;
5 24,02] 25,30] 27,25] 25,64] 29,10] 27,00] 28,04] 29,69] 31,22] 29,37] 31,34]
N Anzahl 118 83 82 92 67 74 66 56 62 66 50
erhohtes Risiko 2 Anteil in % 14,23 10,91 11,82 14,60 11,71 13,96 13,55 12,39 14,55 16,42 13,05

8,0 <HbA1c <85 Gl Anteil in % [11,85; 8,69: [9,41: [11,84; [9,08: [11,01; [10,51; [9,35: [11,20; [12,79; [9,68:

16,61] 13,12] 14,22] 17,36] 14,35] 16,92] 16,60] 15,43] 17,91] 20,04] 16,43]

Anzahl 165 162 143 159 145 144 141 130 114 91 101

Hochrisiko 1: Anteil in % 19,90 21,29 20,61 25,24 25,35 27,17 28,95 28,76 26,76 22,64 26,37

8,5 < HbA1c < 10,0 Gl Anteil in % [17,18; [18,38; [17,59; [21,84; [21,78: [23,38: [24,92; [24,58; [22,55; [18,54; [21,95;

22,62] 24,20] 23,62] 28,63] 28,92] 30,96] 32,99] 32,94] 30,97] 26,73] 30,79]

Anzahl 127 122 101 107 116 9% 79 68 66 60 64

Hochrisiko 2: Anteil in % 15,32 16,03 14,55 16,98 20,28 18,11 16,22 15,04 15,49 14,93 16,71

HbA1c > 10,0 Gl Anteil in % [12,87; [13,42; [11,93; [14,05; [16,98: [14,83; [12,94: [11,74; [12,05; [11,44; [12,97;

17,77] 18,64] 17,18] 19,92] 23,58] 21,40] 19,50] 18,34] 18,93] 18,41] 20,45]

Patienten < 12 insgesamt Anzahl 265 253 236 229 208 197 188 180 173 172 167
auswertbar Anzahl 265 250 233 224 204 195 186 180 173 171 165
ol Anzahl 16 16 9 0 3 3 0 1 0 0 0

HbATe < 6.0 Anteil in % 6,04 6,40 3,86 0,00 1,47 1,54 0,00 0,56 0,00 0,00 0,00

Cl Anteil in % | [3,16; 8,91] | [3,36; 9,44] | [1,38; 6,34] | [0,00; 0,00] | [0,00; 3,13] | [0,00; 3,27] | [0,00; 0,00] | [0,00; 1,64] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]

Anzahl 91 71 75 56 30 28 27 25 20 30 24

oberer Zielbereich: Anteil in % 34,34 28,40 32,19 25,00 14,71 14,36 14,52 13,89 11,56 17,54 14,55

6,0 <HbAlc<7,2 Gl Anteil in % [28,61; [22,80; [26,18; [19,32; [9,83; 9,42; [9,44; 8,82; 6,78; [11,83; [9,15;

40,07 34,00] 38,20] 30,68] 19,58] 19,29] 19,59 18,96] 16,34] 23,26] 19,94]

Anzahl 64 66 77 59 67 54 51 54 53 44 43

erhohtes Risiko 1 Anteil in % 24,15 26,40 33,05 26,34 32,84 27,69 27,42 30,00 30,64 25,73 26,06

7,2 <HbA1c<8,0 Gl Anteil in % [18,99; [20,92; [26,99; [20,56; [26,38; [21,40; [20,99; [23,29; [23,75; [19,16; [19,34;

29,31] 31,88] 39,10] 32,12] 39,30] 33,99] 33,85] 36,71] 37,53] 32,30] 32,78]

Anzahl 47 35 33 40 28 33 27 28 33 36 27

erhohtes Risiko 2 Anteil in % 17,74 14,00 14,16 17,86 13,73 16,92 14,52 15,56 19,08 21,05 16,36

8,0 <HbA1c<8,5 Gl Anteil in % [13,13; [9,69; [9,68; [12,83; 8,99 [11,65:; [9,44; [10,25; [13,20; [14,92; [10,70;

22,34] 18,31] 18,65] 22,88] 18,46] 22,20] 19,59 20,87] 24,95] 27,18] 22,03]

Anzahl 36 47 29 52 59 60 64 57 51 47 48

Hochrisiko 1: Anteil in % 13,58 18,80 12,45 23,21 28,92 30,77 34,41 31,67 29,48 27,49 29,09

8,5 < HbA1c 10,0 Gl Anteil in % [9,45; [13,95; [8,20; [17,67; [22,68; [24,27; [27,56; [24,85; [22,67; [20,77; [22,14;

17,72] 23,65 16,69 28,76] 35,16] 37,26] 41,25 38,48] 36,29] 34,20] 36,04]

Anzahl 11 15 10 17 17 17 17 15 16 14 23

Hochrisiko 2: Anteil in % 4,15 6,00 4,29 7,59 8,33 8,72 9,14 8,33 9,25 8,19 13,94

HbA1c > 10,0 - 411; 4,53; 4,75; 4,99; 4,28; 4,92; 4,07; 8,64;

Cl Anteilin % | [1,74; 6,56] | [3,05; 8,95] | [1,68; 6,90] 1[1 07] 1[2,14] 1[2,69] 1[3,29] 1[2,38] 1[3,58] 1[2,31] 1[9,24]
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

Patienten < 6 insgesamt Anzahl 47 43 39 35 29 27 27 26 25 24 24
auswertbar Anzahl 47 42 38 33 27 27 27 26 25 24 24
Anzahl 3 4 2 0 1 1 0 0 0 0 0
normal: Anteil in % 6,38 9,52 5,26 0,00 3,70 3,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
HbA1c<6,0 Gl Anteil in % 1[2:221; 1[3:2;1], 1[2:221’ [0,00; 0,00] 1[8:8% 1[3132i [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 20 14 14 10 5 5 4 4 3 4 4
oberer Zielbereich: Anteil in % 42,55 33,33 36,84 30,30 18,52 18,52 14,81 15,38 12,00 16,67 16,67
6,0 <HbA1c<7,2 Gl Anteil in % [28,27; (18,90; [21,30; [14,38; 3,59; 3,59; [1,16; [1,24; [0,00; [1,44; [1,44;
56,84] 47,76 52,39] 46,23] 33,45] 33,45] 28,47] 29,53] 25,00] 31,90] 31,90]
Anzahl 7 12 13 7 12 10 9 9 6 6 6
erhdhtes Risiko 1 Anteil in % 14,89 28,57 34,21 21,21 44,44 37,04 33,33 34,62 24,00 25,00 25,00
7,2 <HbA1c<8,0 Gl Anteil in % [4,60; [14,74; [18,92; [7,05; [25,34; [18,47; [15,21; [15,97; 6,91; [7,30; [7,30;
25,18] 42,40] 49,50] 35,38] 63,54] 55,60] 51,45] 53,26] 41,09] 42,70] 42,70]
Anzahl 6 6 5 10 3 3 5 5 7 7 5
erhbhtes Risiko 2 Anteil in % 12,77 14,29 13,16 30,30 11,11 11,11 18,52 19,23 28,00 29,17 20,83
8,0 <HbA1c<8,5 Gl Anteil in % [3,12; [3,57; [2,27; [14,38; [0,00; [0,00; 3,59 13,78; [10,04; [10,59; [4,24;
22.41] 25,00] 24,05] 46,23] 23,19] 23,19 33,45] 34,68] 45,96] 47,74] 37,43]
Anzahl 10 6 4 6 5 7 9 7 8 7 6
Hochrisiko 1: Anteil in % 21,28 14,29 10,53 18,18 18,52 25,93 33,33 26,92 32,00 29,17 25,00
8,5 <HbA1c<10,0 Gl Anteil in % [9,45; [3,57; [0,64; [4,82; 3,59; 9,08; [15,21; [9,54; [13,34; [10,59; [7,30;
33,10] 25,00] 20,42] 31,55] 33,45] 42,77] 51,45] 4431] 50,66] 47,74] 42,70]
Anzahl 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 3
Hochrisiko 2: Anteil in % 213 0,00 0,00 0,00 3,70 3,70 0,00 3,85 4,00 0,00 12,50
HobAlc > 10,0 CI Anteil in % | [0,00; 6,30] | [0,00: 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 1[8:8% 1[8:ggi [0,00; 0,00] f?:gg]’ 1[31321’ [0,00; 0,00] 2[282]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 1097 998 913 824 737 679 628 593 552 518
auswertbar Anzahl 1097 987 874 802 711 655 612 573 534 499
. Anzahl 58 46 30 17 18 10 13 16 11 16
E‘Exf' <60 Anteil in % 5,29 4,66 3,43 2,12 2,53 1,53 2,12 2,79 2,06 3,21
’ Cl Anteil in % | [3,96; 6,61] | [3,34; 5,98] | [2,22; 4,64] | [1,12; 3,12] | [1,38; 3,69] | [0,59; 2,47] | [0,98; 3,27] | [1,44: 4,14] | [0,85; 3,27] | [1,66; 4,75]
Anzahl 265 288 220 185 147 120 118 118 102 91
oberer Zielbereich: Anteil in % 24,16 29,18 25,17 23,07 20,68 18,32 19,28 20,59 19,10 18,24
6,0 <HbA1c<7,2 Gl Anteil in % [21,62; [26,34; [22,29; [20,15; [17,70; [15,36; [16,15; [17,28; [15,76; [14,84;
26,69] 32,02] 28,05] 25,98] 23,65 21,29] 2241 23,91] 22,44] 21,63]
Anzahl 262 230 215 200 177 180 163 146 159 132
erhohtes Risiko 1 Anteil in % 23,88 23,30 24,60 24,94 24,89 27,48 26,63 2548 29,78 26,45
o 7,2 <HbA1c<8,0 Gl Anteil in % [21,36; [20,66; [21,74; [21,94; [21,71; [24,06; [23,13; [21,91; [25,89; [22,58;
5 26,41] 25,94] 27,46] 27,93] 28,08] 30,90] 30,14] 29,05] 33,66] 30,33]
& Anzahl 95 112 118 108 108 81 83 81 75 80
erhohtes Risiko 2 Anteil in % 8,66 11,35 13,50 13,47 15,19 12,37 13,56 14,14 14,04 16,03
8,0 <HbA1c<8,5 Gl Anteil in % 6,99 [9,37; [11,23; [11,10; [12,55; 9,84; [10,85; [11,28; [11,10; [12,81;
10,33] 13,33] 15,77] 15,83] 17,83] 14,89] 16,28] 16,99] 16,99] 19,25]
Anzahl 197 170 172 163 156 173 144 135 117 121
Hochrisiko 1: Anteil in % 17,96 17,22 19,68 20,32 21,94 26,41 23,53 23,56 21,91 24,25
8,5 <HbA1c<10,0 Gl Anteil in % [15,69; [14,87; [17,04; [17,54; [18,90; [23,03; [20,17; [20,08; [18,40; [20,48;
20,23] 19,58] 22,39 23,11] 24,99 29,79] 26,89 27,04] 25,42] 28,01]
Anzahl 220 141 119 129 105 91 91 77 70 59
Hochrisiko 2: Anteil in % 20,05 14,29 13,62 16,08 14,77 13,89 14,87 13,44 13,11 11,82
HbA1c > 10,0 Gl Anteil in % [17,68; [12,10; [11,34; [13,54; [12,16; [11,24; [12,05; [10,64; [10,24; 8,99;
22,43] 16,47] 15,89] 18,63] 17,38] 16,54] 17,69] 16,23] 15,97] 14,66]
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

Patienten < 12 insgesamt Anzahl 455 420 395 373 350 340 319 311 295 284

auswertbar Anzahl 455 417 383 366 343 329 313 300 288 277

_ Anzahl 34 20 13 10 9 4 2 6 4 7

a%rA”;i" <6.0 Anteil in % 7,47 4,80 3,39 2,73 2,62 1,22 0,64 2,00 1,39 2,53

Cl Anteil in % | [5,05; 9,89] | [2,74; 6,85] | [1,58; 5,21] | [1,06; 4,40] | [0,93; 4,32] | [0,03; 2,40] | [0,00; 1,52] | [0,41; 3,59] | [0,03; 2,74] | [0,68; 4,38]

Anzahl 142 166 124 104 80 67 70 69 57 55

oberer Zielbereich: Anteil in % 31,21 39,81 32,38 28,42 23,32 20,36 22,36 23,00 19,79 19,86

6,0 <HbAtc<7.2 Cl Anteil In % [26,95; 35,10; [27,68; [23,79; [18,84; [16,01; [17.74; [18,23; [15.18; [15,15;

35,47] 44,51] 37,07] 33,04] 27,81] 24,72] 26,99] 27,77] 24,40] 24,56]

Anzahl 131 126 110 17 108 113 99 97 92 81

erhohtes Risiko 1 Anteil in % 28,79 30,22 28,72 31,97 31,49 34,35 31,63 32,33 31,94 29,24

7,2 <HbA1c<8,0 Gl Anteil in % [24,63; [25,80; [24,18; [27,18; [26,56; [29,21; [26,47; [27,03; [26,55; [23,88;

32,96] 34,63] 33,26] 36,75] 36,41] 39,49] 36,79] 37,64] 37,34] 34,61]

Anzahl 41 35 56 56 60 46 46 45 48 41

erhohtes Risiko 2 Anteil in % 9,01 8,39 14,62 15,30 17,49 13,98 14,70 15,00 16,67 14,80

8,0 < HbA1c < 8,5 Gl Anteil in % 6,38; 5,73; [11,08; [11,61; [13,47; [10,23; [10,77; [10,95; [12,35; [10,61;

11,64] 11,06] 18,16] 18,99] 21,52] 17,73] 18,63] 19,05] 20,98 18,99]

Anzahl 65 55 66 63 64 82 75 62 65 66

Hochrisiko 1: Anteil in % 14,29 13,19 17,23 17,21 18,66 24,92 23,96 20,67 22,57 23,83

8,5 < HbA1c 10,0 Gl Anteil in % [11,07; [9,94; [13,45; [13,34; [14,53; [20,24; [19,23; [16,08; [17,73; [18,80;

17,50] 16,44] 21,02] 21,09] 22,79] 29,61] 28,70] 25,26] 27,41] 28,85

Anzahl 42 15 14 16 22 17 21 21 22 27

Hochrisiko 2: Anteil in % 9,23 3,60 3,66 4,37 6,41 517 6,71 7,00 7,64 9,75

HobAlc > 10,0 Cl Anteil in % 1[?1231’ [1,81:5,39]| [1,77:5,54] | [2,27: 6,47] | [3,82: 9,01] | [2,77; 7,56] | [3,93: 9,49] | [4,11: 9,89] EZ% fgég]’

Patienten < 6 insgesamt Anzahl 106 100 96 90 84 84 79 78 74 73

auswertbar Anzahl 106 99 94 88 82 82 77 74 71 70

Anzahl 7 4 0 3 2 2 0 4 1 3

normal: Anteil in % 6,60 4,04 0,00 3,41 2,44 2,44 0,00 5,41 1,41 4,29
HbAfc <6,0 0| [1,85:] 14 1. . . . . . [0.22; 0 0. .

Cl Anteil in % 1138] | [0.14:7.941| [0,00;0,00] | [0.00; 7,22] | [0,00;5.80] | [0,00; 5.80] | [0,00: 0,00} {056] | [0:00:4,17] [0,00; 9.06]

Anzahl 35 42 36 30 25 20 27 25 17 14

oberer Zielbereich: Anteil in % 33,02 42,42 38,30 34,09 30,49 24,39 35,06 33,78 23,94 20,00

6,0 <HbATc<7,2 Gl Antel in % [24,02; [32,64; [28,42; [24,13; [20,46; [15,04; [24,34; [22,93; [13,95; [10,56;

42,01] 52,21] 48,18] 44,05] 40,51] 33,74] 45,79] 44.63] 33,94] 29,44]

Anzahl 37 40 34 32 30 31 30 24 26 30

erhéhtes Risiko 1 Anteil in % 34,91 40,40 36,17 36,36 36,59 37,80 38,96 32,43 36,62 42,86

7,2 <HbA1c <8,0 Gl Antel in % [25,79; [30,69; [26,40; [26,26; [26,10; [27,24; [28,00; [21,69; [25,33; [31,18;

44,02] 50,12] 45,94] 46,47] 47,08] 48,36] 49,93] 43,17] 47,91] 54,53]

Anzahl 7 8 19 13 15 14 6 11 12 7

erhhtes Risiko 2 Anteil in % 6,60 8,08 20,21 14,77 18,29 17,07 7,79 14,86 16,90 10,00

8,0 <HbA1c<8,5 Gl Antel in % [1,85; [2,68; [12,05; [7,32; [9,87; 8,88; 1,77; 6,70; 18,12; [2,92;

11,35] 13,48] 28,37] 22,23] 26,71] 25,27] 13,82] 23,03] 25,68] 17,08]

Anzahl 13 5 4 9 9 14 12 9 14 14

Hochrisiko 1: Anteil in % 12,26 5,05 4,26 10,23 10,98 17,07 15,58 12,16 19,72 20,00

8,5 < HbA1c 10,0 . 5,99; 3,86; 417; 8,88; 7.43; 4,66; 10,40; 10,56;

Cl Anteilin % 1[8,54] [0,71:9,39] | [0,15; 8,36] 1[6,59] 1[7,78] 2[5,27] 2[3,74] 1[9,66] [29,04] [29,44]

Anzahl 7 0 1 1 1 1 2 1 1 2

Hochrisiko 2: Anteil in % 6,60 0,00 1,06 1,14 1,22 1,22 2,60 1,35 1,41 2,86
HbA1c > 10,0 Gl Anteil in < [1,85; , , , _ _ _ _ _ ,

nteil in % 11 35 | [0:00: 0,00 | [0,00:3,15] | [0.00; 3,36] | [0,00;3,61] | [0,00; 3,61] | [0.00; 6,17] | [0,00; 4.00] | [0.00; 4,17] | [0.00;6,79]
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 772 700 633 579 531 498 457 422 395
auswertbar Anzahl 770 668 611 561 519 483 446 407 380

_ Anzahl 25 32 20 11 14 8 5 8 10

E%l\"li" <6.0 Anteil in % 3,25 4,79 3,27 1,96 2,70 1,66 1,12 1,97 2,63

Cl Anteil in % | [1,99; 4,50] | [3,17; 6,41] | [1,86; 4,69] | [0,81; 3,11]| [1,30; 4,09] | [0,52; 2,80] | [0,14; 2,10] | [0,62; 3,32] | [1,02; 4,24]

Anzahl 168 159 123 109 99 90 84 74 61

oberer Zielbereich: Anteil in % 21,82 23,80 20,13 19,43 19,08 18,63 18,83 18,18 16,05

6,0 < HbA1c<7,2 Gl Anteil in % [18,90; [20,57; [16,95; [16,15; [15,69; [15,16; [15,20; [14,43; [12,36;

24,74] 27,03] 23,31] 22,71] 22,46] 22,11] 22,47] 21,93] 19,75]

Anzahl 160 149 161 131 129 113 103 92 100

erhohtes Risiko 1 Anteil in % 20,78 22,31 26,35 23,35 24,86 23,40 23,09 22,60 26,32

3 7,2 <HbA1c<8,0 Gl Anteil in % [17,91; [19,15; [22,85; [19,85; [21,13; [19,62; [19,18; [18,54; [21,88;
S 23,65] 25,46) 29,85] 26,86] 28,58] 27,17] 27,01] 26,67] 30,75]
« Anzahl 83 78 68 75 64 61 69 62 53
erhohtes Risiko 2 Anteil in % 10,78 11,68 11,13 13,37 12,33 12,63 15,47 15,23 13,95

8,0 <HbAl1c=<85 ¢l Anteil in % [8,59; [9,24; [8,63; [10,55; [9,50; [9,66; [12,11; [11,74; [10,46;

12,97] 14,11] 13,63] 16,19) 15,16] 15,59 18,83] 18,73] 17,44

Anzahl 162 131 142 145 139 138 115 103 96

Hochrisiko 1: Anteil in % 21,04 19,61 23,24 25,85 26,78 28,57 25,78 25,31 25,26

8,5 <HbA1c = 10,0 Cl Anteil In % [18,16; [16,60; [19,89; [22,22; [22,97; [24,54; [21,72; [21,08; [20,89;

23,92] 22,62] 26,59] 29,47] 30,60] 32,60] 29,85] 29,54] 29,64]

Anzahl 172 119 97 90 74 73 70 68 60

Hochrisiko 2: Anteil in % 22,34 17,81 15,88 16,04 14,26 15,11 15,70 16,71 15,79

HbA1c > 10,0 Cl Anteil In % [19,39; [14,91; [12,98; [13,00; [11,25; [11,92; [12,32; [13,08; [12,12;

25,28] 20,72] 18,78] 19,08] 17,27 18,31] 19,07] 20,34] 19,46]

Patienten < 12 insgesamt Anzahl 281 261 242 228 215 210 201 193 189
auswertbar Anzahl 280 251 237 219 210 204 197 189 186

_ Anzahl 16 10 9 0 3 2 0 2 4

E%mf' <60 Anteil in % 5,71 3,98 3,80 0,00 1,43 0,98 0,00 1,06 2,15

Cl Anteil in % | [2,99; 8,44] | [1,56; 6,41] | [1,36; 6,24] | [0,00; 0,00] | [0,00; 3,04] | [0,00; 2,34] | [0,00; 0,00] | [0,00; 2,52] | [0,06; 4,24]

Anzahl 89 91 60 53 48 48 44 48 33

oberer Zielbereich: Anteil in % 31,79 36,25 25,32 24,20 22,86 23,53 22,34 25,40 17,74

6,0 <HbAlc<7,2 ¢l Anteil in % [26,32; [30,30; [19,77; [18,52; [17,16; [17,69; [16,50; [19,17; [12,24;

37,25] 42.21] 30,86] 29,89] 28,55] 29,36] 28,17] 31,62] 23,25]

Anzahl 69 73 98 73 78 57 57 53 57

erhohtes Risiko 1 Anteil in % 24,64 29,08 41,35 33,33 37,14 27,94 28,93 28,04 30,65

7,2 <HbA1c<8,0 ¢l Anteil in % [19,59; [23,45; [35,07; [27,08; [30,59; [21,77; [22,59; [21,62; [24,00;

29,70] 34,71] 47,63] 39,59] 43,69] 34,11] 35,28] 34,46] 37,29]

Anzahl 34 36 31 37 30 38 38 28 34

erhohtes Risiko 2 Anteil in % 12,14 14,34 13,08 16,89 14,29 18,63 19,29 14,81 18,28

8,0 <HbA1c<85 ¢l Anteil in % [8,31; [10,00; [8,78; [11,92; [9,54; [13,27; [13,77; [9,74; [12,71;

15,98] 18,69] 17,38] 21,87] 19,03] 23,98] 24,81] 19,89] 23,85]

Anzahl 36 35 33 47 45 49 47 41 42

Hochrisiko 1: Anteil in % 12,86 13,94 13,92 21,46 21,43 24,02 23,86 21,69 22,58

8,5 < HbA1c < 10,0 ¢l Anteil in % [8,93; [9,65; [9,51; [16,01; [15,87; [18,14; [17,89; [15,80; [16,56;

16,78] 18,24] 18,34] 26,91] 26,99] 29,90] 29,82] 27,58] 28,61]

Anzahl 36 6 6 9 6 10 11 17 16

Hochrisiko 2: Anteil in % 12,86 2,39 2,53 4,11 2,86 4,90 5,58 8,99 8,60

HbA1c > 10,0 Cl Anteil in % 1[2:321; [0,50; 4,28] | [0,53; 4,54] | [1,47; 6,74] | [0,60;5,12] | [1,93; 7,87] | [2,37; 8,80] fg:ggi 1[;‘:(552];
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

Patienten < 6 insgesamt Anzahl 61 56 54 52 50 49 47 45 43
auswertbar Anzahl 60 55 53 50 48 47 46 44 42
Anzahl 4 3 4 0 0 0 0 0 1
normal: Anteil in % 6,67 5,45 7,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,38
HbAtc <6,0 Cl Anteil in % 1[2:221; 1[?:2(1’]; 1[2:%]’ [0,00: 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00: 0,00]| [0,00; 0,00] | [0,00: 7,05]
Anzahl 23 16 13 13 13 16 11 13 10
oberer Zielbereich: Anteil in % 38,33 29,09 24,53 26,00 27,08 34,04 23,91 29,55 23,81
6,0 <HbAlc<7,2 Gl Anteil in % [25,93; [16,98; [12,83; [13,72; [14,38; [20,35; [11,45; [15,91; [10,77;
50,74] 41,20] 36,22] 38,28] 39,79] 47,74] 36,38] 43,18] 36,85]
Anzahl 11 23 26 18 25 14 18 18 17
erhhtes Risiko 1 Anteil in % 18,33 41,82 49,06 36,00 52,08 29,79 39,13 40,91 40,48
7,2 <HbA1c<8,0 Gl Anteil in % [8,46; [28,66; [35,47; [22,56; [37,80; [16,57; [24,87; [26,21; [25,45;
28,21] 54,97] 62,64] 49,44] 66,37] 43,00] 53,39] 55,60] 55,50]
Anzahl 6 7 5 10 5 8 11 6 10
erhhtes Risiko 2 Anteil in % 10,00 12,73 9,43 20,00 10,42 17,02 23,91 13,64 23,81
8,0 <HbA1c<8,5 Gl Anteil in % [2,34; 3,84; [1,49; 8,80; [1,68; 6,16; [11,45; 3,38; [10,77;
17,66] 21,62] 17,38] 31,20] 19,15] 27,88] 36,38] 23,89 36,85]
Anzahl 10 6 5 8 5 9 6 6 3
Hochrisiko 1: Anteil in % 16,67 10,91 9,43 16,00 10,42 19,15 13,04 13,64 7,14
8,5 < HbA1c 10,0 Gl Anteil in % [7,16; [2,59; [1,49; (5,74; [1,68; [7,78; 3,20; 3,38; [0,00;
26,18] 19,22] 17,38] 26,26] 19,15] 30,52] 22,88] 23,89 15,03]
Anzahl 6 0 0 1 0 0 0 1 1
Hochrisiko 2: Anteil in % 10,00 0,00 0,00 2,00 0,00 0,00 0,00 2,27 2,38
HbA1c > 10,0 Gl Anteilin 9 [2,34; _ _ _ _ _ _ _ _
nteil in % 17 66 | 10:00; 0,007 | [0,00;0,00] | 0,00; 5,92] | [0,00;0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00} | [0,00; 6,73] | [0,00; 7,05]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 559 514 460 404 367 337 319 294
auswertbar Anzahl 555 501 448 388 356 330 309 284
. Anzahl 24 18 13 9 3 7 9 6
E‘Exi"s 60 Anteil in % 4,32 3,59 2,90 2,32 0,84 2,12 2,91 2,11
’ Cl Anteil in % | [2,63; 6,02] | [1,96; 5,22] | [1,35; 4,46] | [0,82; 3,82] | [0,00; 1,79] | [0,56; 3,68] | [1,03; 4,79] | [0,44; 3,79]
Anzahl 109 111 86 72 79 67 55 56
oberer Zielbereich: Anteil in % 19,64 22,16 19,20 18,56 22,19 20,30 17,80 19,72
6,0 < HbAlc<7,2 Gl Antel in % [16,33; [18,52; [15,55; [14,68; [17,87; [15,96; [13,53; [15,08;
22,95] 25,80] 22,85 22,43] 26,51] 24,65] 22,07] 24,35]
Anzahl 94 113 102 87 70 69 69 63
erhhtes Risiko 1 Anteil in % 16,94 2255 22,77 22,42 19,66 20,91 22,33 22,18
q 7,2 <HbA1c<8,0 Gl Antel in % [13,81; [18,89; [18,88; [18,27; [15,53; [16,51; [17,68; [17,34;
g 20,06] 26,22] 26,66] 26,58] 23,80] 25,30] 26,98] 27,02]
N Anzahl 68 60 58 57 46 58 46 44
erhhtes Risiko 2 Anteil in % 12,25 11,98 12,95 14,69 12,92 17,58 14,89 15,49
8,0 <HbA1c<8,5 Gl Antel in % [9,52; [9,13; [9,83; [11,16; [9,43; [13,46; [10,91; [11,28;
14,98] 14,82 16,06] 18,22] 16,41] 21,69] 18,86] 19,71]
Anzahl 123 108 115 93 108 76 77 73
Hochrisiko 1: Anteil in % 22,16 21,56 25,67 23,97 30,34 23,03 24,92 25,70
8,5 < HbA1c 10,0 Gl Antel in % [18,70; [17,95; [21,62; [19,72; [25,55; [18,48; [20,09; [20,61;
25,62] 25,16] 29,72] 28,22] 35,12] 27,58] 29,75] 30,80]
Anzahl 137 91 74 70 50 53 53 42
Hochrisiko 2: Anteil in % 24,68 18,16 16,52 18,04 14,04 16,06 17,15 14,79
HbA1c > 10,0 Gl Antel in % [21,09; [14,78; [13,08; [14,21; [10,43; [12,09; [12,94; [10,65;
28,28] 21,54] 19,96] 21,87] 17,66] 20,03] 21,36] 18,92]
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

Patienten < 12 insgesamt Anzahl 220 203 190 179 169 166 162 154
auswertbar Anzahl 217 200 187 173 162 162 157 148
Anzahl 12 9 6 6 1 3 3 2

normal: S
HbATC < 6.0 Anteil in % 5,53 4,50 3,21 3,47 0,62 1,85 1,91 1,35
Cl Anteil in % | [2,48; 8,58] | [1,62; 7,38] | [0,68; 5,74] | [0,73; 6,20] | [0,00; 1,83] | [0,00; 3,93] | [0,00; 4,06] | [0,00; 3,22]
Anzahl 59 63 48 37 45 39 32 35
oberer Zielbereich: Anteil in % 27,19 31,50 25,67 21,39 27,78 24,07 20,38 23,65
6,0 < HbA1c 7,2 ol Anteil in % [21,26; [25,05; [19,39; [15,26; [20,86; [17,47; [14,06; [16,78;
33,12] 37,95] 31,95] 27,52] 34,70] 30,68] 26,70] 30,52]
Anzahl 42 58 51 54 34 41 42 41
erhohtes Risiko 1 Anteil in % 19,35 29,00 27,27 31,21 20,99 25,31 26,75 27,70
7,2 <HbA1c <8,0 Cl Anteil In % [14,09; [22,70; [20,87; [24,29; [14,70; [18,59; [19,81; [20,47;
24,62] 35,30] 33,67] 38,14] 27,28] 32,02 33,70] 34,94]
Anzahl 24 30 29 29 26 34 28 26
erhohtes Risiko 2 Anteil in % 11,06 15,00 15,51 16,76 16,05 20,99 17,83 17,57
8,0 <HbA1c =85 ¢l Anteil in % [6,88; [10,04; [10,31; [11,18; [10,38; [14,70; [11,83; [11,42;
15,24] 19,96] 20,71] 22,35] 21,72] 27,28] 23,84] 23,72]
Anzahl 49 27 42 31 44 30 31 27
Hochrisiko 1: Anteil in % 22,58 13,50 22,46 17,92 27,16 18,52 19,75 18,24
8,5 <HbA1c 10,0 Cl Anteil In % [17,00; [8,75; [16,46; [12,19; [20,29; [12,52; [13,50; [12,00;
28,16] 18,25] 28,46] 23,65] 34,03] 24,52] 25,99] 24,49]
Anzahl 31 13 11 16 12 15 21 17
Hochrisiko 2: Anteil in % 14,29 6,50 5,88 9,25 7,41 9,26 13,38 11,49
HbA1c > 10,0 - 9,62; 4,92; 3,36; 4,78; 8,03; 6,33;
Cl Anteil in % 1[8,95] [3,07;9,93] | [2,50; 9,26] 1[3,58] 1[ 1.45] 1[3’7 4] 1[8’72] 1[6’6 4
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 55] 49 45 42 41 39 38 38
auswertbar Anzahl 54 48 44 41 40 38 37 37
cormal: Anzahl 1 0 0 0 0 0 0 0
HbAlc < 6.0 Anteil in % 1,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cl Anteil in % | [0,00; 5,48] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]| [0,00; 0,00]
Anzahl 13 13 9 8 7 6 8 7
oberer Zielbereich: Anteil in % 24,07 27,08 20,45 19,51 17,50 15,79 21,62 18,92
6,0 <HbA1c<7,2 ¢l Anteil in % [12,56; [14,38; [8,40; [7,23; [5,57; [4,04; [8,17; [6,12;
35,58] 39,79] 32,51] 31,79] 29,43] 27,54] 35,07] 31,71]
Anzahl 10 19 16 15 10 14 13 18
erhohtes Risiko 1 Anteil in % 18,52 39,58 36,36 36,59 25,00 36,84 35,14 48,65
7,2 <HbA1c<8,0 ¢l Anteil in % [8,06; [25,60; [21,99; [21,66; [11,41; [21,30; [19,54; [32,32;
28,98] 53,56] 50,74] 51,51] 38,59] 52,39] 50,73] 64,98]
Anzahl 8 9 7 11 10 12 11 7
erhohtes Risiko 2 Anteil in % 14,81 18,75 15,91 26,83 25,00 31,58 29,73 18,92
8,0 <HbA1c<85 ¢l Anteil in % [5,25; [7,59; [4,98; [13,10; [11,41; [16,60; [14,80; [6,12;
24,38] 29,91] 26,84] 40,56] 38,59] 46,56] 44,66] 31,71]
Anzahl 13 5 11 7 13 6 5 5
Hochrisiko 1: Anteil in % 24,07 10,42 25,00 17,07 32,50 15,79 13,51 13,51
8,5 <HbA1c < 10,0 ¢l Anteil in % [12,56; [1,68; [12,06; [5,41; [17,80; [4,04; [2,35; [2,35;
35,58] 19,15] 37,94] 28,73] 47,20] 27,54] 24,68] 24,68]
Anzahl 9 2 1 0 0 0 0 0
Hochrisiko 2: Anteil in % 16,67 4,17 2,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
HbAtc > 10,0 Cl Anteil in % 2[2’381; [0,00; 9,88] | [0,00; 6,73] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 664 613 562 518 475 432 401
auswertbar Anzahl 656 600 547 505 461 417 387
_ Anzahl 21 20 15 16 13 12 5
D%’ng; 60 Anteil in % 3,20 3,33 2,74 3,17 2,82 2,88 1,29
’ Cl Anteil in % | [1,85; 4,55] | [1,90; 4,77] | [1,37; 4,11] | [1,64; 4,70] | [1,31; 4,33] | [1,27; 4,48] | [0,17; 2,42]
Anzahl 119 114 115 89 75 77 75
oberer Zielbereich: Anteil in % 18,14 19,00 21,02 17,62 16,27 18,47 19,38
6,0 <HbA1c <72 ¢l Anteil in % [15,19; [15,86; [17,61; [14,30; [12,90; [14,74; [15,44;
21,09] 22,14] 24,44] 20,95] 19,64] 22,19] 23,32]
Anzahl 130 158 141 119 128 96 95
erhohtes Risiko 1 Anteil in % 19,82 26,33 25,78 23,56 27,77 23,02 24,55
)y 7,2 <HbA1c < 8,0 Cl Anteil In % [16,76; [22,81; [22,11; [19,86; [23,67; [18,98; [20,25;
8 22,87] 29,86] 29,45] 27,27] 31,86] 27,07] 28,84]
« Anzahl 76 76 75 75 69 68 57
erhohtes Risiko 2 Anteil in % 11,59 12,67 13,71 14,85 14,97 16,31 14,73
8,0 <HbA1c =85 ¢l Anteil in % [9,13; [10,00; [10,83; [11,75; [11,71; [12,76; [11,19;
14,04] 15,33] 16,60] 17,96] 18,23] 19,86] 18,26]
Anzahl 149 149 125 135 113 97 100
Hochrisiko 1: Anteil in % 22,71 24,83 22,85 26,73 24,51 23,26 25,84
8,5 <HbA1c=10,0 ¢l Anteil in % [19,50; [21,37; [19,33; [22,87; [20,58; [19,20; [21,47;
25,92] 28,29] 26,37] 30,60] 28,44] 27,32] 30,21]
Anzahl 161 83 76 71 63 67 55
Hochrisiko 2: Anteil in % 24,54 13,83 13,89 14,06 13,67 16,07 14,21
HbA1c > 10,0 Cl Anteil In % [21,25; [11,07; [10,99; [11,02; [10,53; [12,54; [10,73;
27,84] 16,60] 16,80] 17,09] 16,80] 19,60] 17,70]
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 291 275 260 245 235 221 212
auswertbar Anzahl 285 271 255 241 230 213 208
Anzahl 12 5 7 6 7 5 3
normal: o
HbATc < 6,0 Anteil in % 4,21 1,85 2,75 2,49 3,04 2,35 1,44
Cl Anteil in % | [1,87; 6,55] | [0,24; 3,45] | [0,74; 4,75] | [0,52; 4,46] | [0,82; 5,27] | [0,31; 4,39] | [0,00; 3,07]
Anzahl 66 57 63 47 37 43 41
oberer Zielbereich: Anteil in % 23,16 21,03 24,71 19,50 16,09 20,19 19,71
6,0 <HbA1c<7,2 ¢l Anteil in % [18,25; [16,17; [19,40; [14,49; [11,33; [14,78; [14,29;
28,06] 25,89] 30,01] 24,51] 20,85] 25,59] 25,13]
Anzahl 62 92 72 66 74 52 59
erhohtes Risiko 1 Anteil in % 21,75 33,95 28,24 27,39 32,17 24,41 28,37
7,2 <HbA1c<8,0 ¢l Anteil in % [16,96; [28,30; [22,70; [21,74; [26,12; [18,63; [22,22;
26,55] 39,60] 33,77] 33,03] 38,22] 30,20] 34,51]
Anzahl 39 35 44 44 44 44 29
erhohtes Risiko 2 Anteil in % 13,68 12,92 17,25 18,26 19,13 20,66 13,94
8,0 <HbA1c <85 ¢l Anteil in % [9,69; [8,91; [12,61; [13,37; [14,04; [15,21; [9,22;
17,68] 16,92] 21,90] 23,14] 24,22] 26,11] 18,66]
Anzahl 60 68 52 61 48 50 53
Hochrisiko 1: Anteil in % 21,05 25,09 20,39 25,31 20,87 23,47 25,48
8,5 < HbA1c < 10,0 ¢l Anteil in % [16,31; [19,92; [15,44; [19,81; [15,61; [17,77; [19,54;
25,79] 30,26] 25,35] 30,81] 26,13] 29,18] 31,42
Anzahl 46 14 17 17 20 19 23
Hochrisiko 2: Anteil in % 16,14 5,17 6,67 7,05 8,70 8,92 11,06
HbA1c > 10,0 Cl Anteil in % [;éﬁgi [2,53; 7,81] | [3,60; 9,73] 1[g:g;i 1[333 1[21(7)3 1[2133
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Patienten < 6 insgesamt Anzahl 61 58 54 51 50 46 44
auswertbar Anzahl 60 58 53 50 48 43 42
Anzahl 1 0 1 0 2 1 1
normal: L
HbATC < 6,0 Anteil in % 1,67 0,00 1,89 0,00 4,17 2,33 2,38
Cl Anteil in % | [0,00; 4,93] | [0,00; 0,00] | [0,00; 5,58] | [0,00; 0,00] | [0,00; 9,88] | [0,00; 6,88] | [0,00; 7,05]
Anzahl 13 12 13 13 10 12 13
oberer Zielbereich: Anteil in % 21,67 20,69 24,53 26,00 20,83 27,91 30,95
6,0 <HbA1c=<7,2 Gl Anteil in % [11,15; [10,17; [12,83; [13,72; [9,22; [14,34; [16,80;
32,18] 31,21] 36,22] 38,28] 32,44] 41,47 45,10]
Anzahl 13 16 15 12 17 14 13
erhohtes Risiko 1 Anteil in % 21,67 27,59 28,30 24,00 35,42 32,56 30,95
7,2 <HbA1c < 8,0 Cl Anteil In % [11,15; [15,98; [16,08; [12,04; [21,74; [18,39; [16,80;
32,18] 39,19] 40,55] 35,96] 49,09] 46,73] 45,10]
Anzahl 8 11 12 12 7 6 2
erhohtes Risiko 2 Anteil in % 13,33 18,97 22,64 24,00 14,58 13,95 4,76
8,0 < HbA1c<8,5 Cl Anteil In % [4,66; [8,79; [11,27; [12,04; [4,49; [3,47; [0,00;
22,01] 29,14] 34,02] 35,96] 24,67] 24,43] 11,28]
Anzahl 13 17 11 12 10 8 12
Hochrisiko 1: Anteil in % 21,67 29,31 20,75 24,00 20,83 18,60 28,57
8,5 < HbA1c < 10,0 cl Anteil In % [11,15; [17,49; [9,73; [12,04; [9,22; [6,84; [14,74;
32,18] 41,13] 31,78] 35,96] 32,44] 30,37] 42,40]
Anzahl 12 2 1 1 2 2 1
Hochrisiko 2: Anteil in % 20,00 3,45 1,89 2,00 417 4,65 2,38
HobAlc > 10,0 CI Anteil in % 3[32?] [0,00: 8,19] | [0,00; 5,58] | [0,00; 5,92] | [0,00: 9,88] 1[?’8% [0,00; 7,05]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 606 544 477 437 387 352
auswertbar Anzahl 603 528 454 424 375 336
_ Anzahl 11 17 16 5 11 7
;‘zx*g' <60 Anteil in % 182 3,22 3,52 118 2,93 2,08
Cl Anteil in % | [0,76; 2,89] | [1,71; 4,73] | [1,83; 5,22] | [0,15; 2,21]| [1,22; 4,64] | [0,55; 3,61]
Anzahl 96 104 90 95 76 66
oberer Zielbereich: Anteil in % 15,92 19,70 19,82 22,41 20,27 19,64
6,0 <HbA1c<7,2 ¢l Anteil in % [13,00; [16,30; [16,15; [18,43; [16,19; [15,39;
18,84] 23,09] 23,50] 26,38] 24,34] 23,90]
Anzahl 123 127 116 91 91 87
erhohtes Risiko 1 Anteil in % 20,40 24,05 25,55 21,46 24,27 25,89
g 7,2 <HbA1c<8,0 ¢l Anteil in % [17,18; [20,40; [21,53; [17,55; [19,92; [21,20;
S 23,62] 27,70] 29,57] 25,37] 28,61] 30,58]
« Anzahl 69 73 55 64 54 36
erhohtes Risiko 2 Anteil in % 11,44 13,83 12,11 15,09 14,40 10,71
8,0 <HbA1c <85 ¢l Anteil in % [8,90; [10,88; [9,11; [11,68; [10,84; [7,40;
13,99] 16,77] 15,12] 18,51] 17,96] 14,03]
Anzahl 154 120 109 101 84 85
Hochrisiko 1: Anteil in % 25,54 22,73 24,01 23,82 22,40 25,30
8,5 < HbA1c < 10,0 ¢l Anteil in % [22,06; [19,15; [20,08; [19,76; [18,17; [20,64;
29,02] 26,31] 27,94] 27,88] 26,63] 29,95]
Anzahl 150 87 68 68 59 55
Hochrisiko 2: Anteil in % 24,88 16,48 14,98 16,04 15,73 16,37
HbA1c > 10,0 . 21,42; 13,31; 11,69; 12,54; 12,04; 12,41;
Cl Anteil in % [28,33] [19,64] [18,26] [19,53] [19,42] [20,33]

infas

145



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

Patienten < 12 insgesamt Anzahl 225 213 199 188 174 165
auswertbar Anzahl 224 209 192 184 172 160
) Anzahl 5 8 6 4 6 5
;%rA”f(‘:"s 6.0 Anteil in % 2,23 3,83 3,13 2,17 3,49 3,13
Cl Anteil in % | [0,29; 4,17] | [1,22; 6,44] | [0,66; 5,59] | [0,06; 4,29] | [0,74; 6,24] | [0,42; 5,83]

Anzahl 43 55 45 52 42 36

oberer Zielbereich: Anteil in % 19,20 26,32 23,44 28,26 24,42 22,50
6,0 <HbAlc=7,2 Cl Anteil In % [14,03; [20,33; [17,43; [21,74; [17,98; [16,01;
24,37] 32,30] 29,45] 34,78] 30,86] 28,99]

Anzahl 55 68 62 43 56 52

erhohtes Risiko 1 Anteil in % 24,55 32,54 32,29 23,37 32,56 32,50
7,2 <HbA1c<8,0 ¢l Anteil in % [18,90; [26,17; [25,66; [17,24; [25,53; [25,22;
30,20] 38,90] 38,92 29,50] 39,58] 39,78]

Anzahl 31 28 28 33 20 16

erhohtes Risiko 2 Anteil in % 13,84 13,40 14,58 17,93 11,63 10,00
8,0 <HbA1c<8,5 - 9,31; 8,77; 9,58; 12,38; 6,82; 5,34;
Cl Anteil in % 1[8,37] 1[8,03] 1[9,59] [23,49] 1[6,43] 1[4,66]

Anzahl 47 36 38 37 34 35

Hochrisiko 1: Anteil in % 20,98 17,22 19,79 20,11 19,77 21,88
8,5 <HbA1c < 10,0 cl Anteil In % [15,64; [12,09; [14,14; [14,30; [13,80; [15,45;
26,33] 22,36] 25,44] 25,92] 25,74] 28,30]

Anzahl 43 14 13 15 14 16

Hochrisiko 2: Anteil in % 19,20 6,70 6,77 8,15 8,14 10,00
HbA1c > 10,0 - 14,08; 3,30; 3,21; 4,19; 4,04; 5,34;
Cl Anteilin % [24,37] o 0] 1[0,33] 21 2] 1[2,24] 1[4,66]

Patienten < 6 insgesamt Anzahl 47 45 42 40 37 35
auswertbar Anzahl 46 44 41 39 36 34
_ Anzahl 0 1 0 0 1 1
;‘E’m*g' <6.0 Anteil in % 0,00 2,27 0,00 0,00 2,78 2,94
Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 6,73] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 8,22] | [0,00; 8,71]

Anzahl 13 14 14 13 9 5

oberer Zielbereich: Anteil in % 28,26 31,82 34,15 33,33 25,00 14,71
6,0 <HbA1c<7,2 ¢l Anteil in % [15,10; [17,90; [19,45; [18,34; [10,65; [2,62;
41,42] 45,74] 48,84] 48,32] 39,35] 26,79]

Anzahl 8 16 16 13 15 19

erhohtes Risiko 1 Anteil in % 17,39 36,36 39,02 33,33 41,67 55,88
7,2 <HbA1c<8,0 ¢l Anteil in % [6,32; [21,99; [23,91; [18,34; [25,33; [38,94;
28,47] 50,74] 54,14] 48,32] 58,00] 72,82]

Anzahl 9 4 6 8 7 4

erhohtes Risiko 2 Anteil in % 19,57 9,09 14,63 20,51 19,44 11,76
8,0 <HbA1c <85 ¢l Anteil in % [7,97; [0,50; [3,68; [7.67; [6,33; [0,77;
31,16] 17,68] 25,59] 33,35] 32,56] 22,76]

Anzahl 9 9 5 5 4 5

Hochrisiko 1: Anteil in % 19,57 20,45 12,20 12,82 11,11 14,71
8,5 < HbA1c < 10,0 ¢l Anteil in % [7,97; [8,40; [2,05; [2,19; [0,70; [2,62;
31,16] 32,51] 22,34] 23,45] 21,52] 26,79]

Anzahl 7 0 0 0 0 0

Hochrisiko 2: Anteil in % 15,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
HbATc > 10,0 Cl Anteil in % Z[g;f] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 540 470 423 382 349
auswertbar Anzahl 540 451 413 372 339
| Anzahl 26 22 10 10 10
normal: P
HbAlc < 6.0 Anteilin % 4,81 4,88 2,42 2,69 2,95
Cl Anteil in % | [3,01; 6,62] | [2,89; 6,87] | [0,94; 3,91] | [1,04; 4,33] | [1,15; 4,75]
Anzahl 81 105 91 78 60
oberer Zielbereich: Anteil in % 15,00 23,28 22,03 20,97 17,70
6,0 < HbATc <7,2 - - - - -
< Gl Anteil in % [11,99; [19,38; [18,03; [16,83; [13,63;
18,01] 27,19] 26,04] 25,11] 21,77]
Anzahl 106 116 106 81 88
erhéhtes Risiko 1 Anteil in % 19,63 25,72 25,67 21,77 25,96
- 7,2 <HbA1c <8,0 - [16,28; [21,68; [21,45; [17,57; [21,28;
= Cl Anteil in % 22,98 29,76] 29,88 25,97] 30,63]
N Anzahl 66 43 54 47 46
erhhtes Risiko 2 Anteil in % 12,22 9,53 13,08 12,63 13,57
8,0 <HbA1c<8,5 - [9,46; 6,82; [9,82; [9,25; [9,92;
Cl Anteil in % 14,99] 12,25] 16,33] 16,02] 17,22]
Anzahl 123 109 95 101 88
Hochrisiko 1: Anteil in % 22,78 24,17 23,00 27,15 25,96
8,5 < HbA1c < 10,0 - [19,24; [20,21; [18,94; [22,62; [21,28;
Cl Anteil in % 26,32 28,12] 27,07] 31,68] 30,63]
Anzahl 138 56 57 55 47
Hochrisiko 2: Anteil in % 25,56 12,42 13,80 14,78 13,86
HbA1c > 10,0 o [21,87; [9,37; [10,47; [11,17; [10,18;
Cl Anteil in % 29,24] 15,46] 17,13] 18,40] 17,55]
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 221 199 190 175 164
auswertbar Anzahl 221 196 186 170 160
| Anzahl 7 7 7 7 5
normal: s
HbATe < 6.0 Anteil in % 3,17 3,57 3,76 4,12 3,13
Cl Anteil in % | [0,85; 5,48] | [0,97; 6,18] | [1,02; 6,51] | [1,12; 7,11] | [0,42; 5,83]
Anzahl 35 54 43 35 30
oberer Zielbereich: Anteil in % 15,84 27,55 23,12 20,59 18,75
6,0 < HbATc <7,2 - - - - -
< Gl Anteil in % (11,01 [21,28; [17,04; [14,49; [12,68;
20,66] 33,82] 29,19] 26,68] 24,82]
Anzahl 59 53 56 47 50
erhéhtes Risiko 1 Anteil in % 26,70 27,04 30,11 27,65 31,25
7,2 <HbA1c <8,0 - : : - -
< Gl Anteil in % [20,85; [20,81; [23,50; [20,90; [24,05;
32,54] 33,28] 36,72] 34,39] 38,45]
Anzahl 27 25 28 25 26
erhhtes Risiko 2 Anteil in % 12,22 12,76 15,05 14,71 16,25
8,0 < HbA1c<8,5 : - - - -
< Gl Anteil in % 7,89; 8,07; 9,90; 9,37 [10,52;
16,54] 17,44] 20,21] 20,05] 21,98]
Anzahl 44 49 38 38 39
Hochrisiko 1: Anteil in % 19,91 25,00 20,43 22,35 24,38
8,5 < HbA1c < 10,0 : - - - -
< Gl Anteil in % [14,63; (18,92; [14,62; [16,07; [17,70;
25,19 31,08] 26,24] 28,63] 31,05]
Anzahl 49 8 14 18 10
Hochrisiko 2: Anteil in % 22,17 4,08 7,53 10,59 6,25
HbA1c > 10,0 o [16,68; _ (3,73; [5,95; [2,49;
Cl Anteil in % 27.66] | [1:30: 6.86] s 1523] 10.01]
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Patienten < 6 insgesamt Anzahl 63 55 54 51 49
auswertbar Anzahl 63 54 52 48 47
Anzahl 2 3 2 1 2
normal: Anteil in % 3,17 5,56 3,85 2,08 4,26
HbA1c < 6,0 . [0,00; [0,00;
Cl Anteil in % | [0,00; 7,54] 1172] | 10:00:9.12] | [0,00;6,17] 10.09]
Anzahl 10 12 11 13 9
oberer Zielbereich: Anteil in % 15,87 22,22 21,15 27,08 19,15
6,0 <HbATc<7,2 . 6,78: [11,03; [9,95: [14,38; [7,78;
Cl Anteil in % 24,97] 33.42] 32.36] 39,79] 30,52]
Anzahl 16 17 17 15 19
erhohtes Risiko 1 Anteil in % 25,40 31,48 32,69 31,25 40,43
7,2 <HbA1c <8,0 . [14,56; [18,98; [19,82; [18,00; [26,24:
Cl Anteil in % 36,23] 43,99] 45,57] 44,50] 54,61]
Anzahl 7 5 8 7 5
erhdhtes Risiko 2 Anteil in % 11,11 9,26 15,38 14,58 10,64
8,0 < HbA1c < 8,5 . 3,29; [1,46; 5,48; [4,49; [1,73;
Cl Anteil in % 18.93] 17.06] 25.29] 24,67] 19.55]
Anzahl 13 14 11 10 11
Hochrisiko 1: Anteil in % 20,63 25,93 21,15 20,83 23,40
8,5 < HbA1c 10,0 . [10,56; [14,13; [9,95: 9,22; [11,17;
Cl Anteil in % 30.71] 37.72] 32.36] 32,44] 35,64]
Anzahl 15 3 3 2 1
Hochrisiko 2: Anteil in % 23,81 5,56 5,77 417 2,13
HbA1c > 10,0 o [13,21; [0,00; [0,00; _ _
Cl Anteil in % s4.41] 1172] 12.17] | 10:00: 9.88] | [0,00; 6,30]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 641 574 498 439
auswertbar Anzahl 639 563 479 426
. Anzahl 11 15 10 7
E‘E’mi'( 60 Anteil in % 1,72 2,66 2,09 1,64
’ Cl Anteil in % | [0,71; 2,73] | [1,33; 4,00] | [0,81: 3,37] | [0,43; 2,85]
Anzahl 104 132 100 68
oberer Zielbereich: Anteil in % 16,28 23,45 20,88 15,96
6,0 <HbATc<7,2 o [13,41; [19,94; [17,23; [12,48;
Cl Anteilin % 19,14] 26,95] 24,52 19,44]
Anzahl 107 132 110 108
erhohtes Risiko 1 Anteil in % 16,74 23,45 22,96 25,35
o 7,2 <HbA1c <8,0 o [13,85; [19,94; [19,19; [21,22;
= Cl Anteilin % 19.64] 26,95] 26.74] 29,49]
« Anzahl 84 61 51 71
erhdhtes Risiko 2 Anteil in % 13,15 10,83 10,65 16,67
8,0 <HbA1c<8,5 o [10,52; 8,27; [7,88: [13,12;
Cl Anteilin % 15,77] 13,40] 13,41] 20,21]
Anzahl 155 137 142 115
Hochrisiko 1: Anteil in % 24,26 24,33 29,65 27,00
8,5 < HbA1c 10,0 o [20,93; [20,79; [25,55; [22,77:
Cl Anteilin % 27,58 27,88] 33,74] 31,22]
Anzahl 178 86 66 57
Hochrisiko 2: Anteil in % 27,86 15,28 13,78 13,38
HbA1c > 10,0 I [24,38; [12,30; [10,69; [10,14;
Cl Anteilin % 31.33] 18.25] 16.87] 16.62]
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Patienten < 12 insgesamt Anzahl 273 258 240 223

auswertbar Anzahl 273 256 235 220

| Anzahl 4 8 6 5
normal: -

AL e < 6.0 Anteil in % 1,47 3,13 2,55 2,27

Cl Anteil in % | [0,04; 2,89] | [0,99; 5,26] | [0,53; 4,57] | [0,30; 4,25]

Anzahl 44 74 57 43

oberer Zielbereich: Anteil in % 16,12 28,91 24,26 19,55

6,0 < HbATC <7,2 - [11,75; [23,34; [18,76; [14,29;

Cl Anteil in % 20,49] 34,47 29,75 24,80]

Anzahl 59 69 65 64

erhohtes Risiko 1 Anteil in % 21,61 26,95 27,66 29,09

7,2 <HbA1c<8,0 - [16,72; [21,51; [21,93; [23,08:

Cl Anteil in % 26,50] 32,40] 33,39] 35,11]

Anzahl 44 31 28 40

erhohtes Risiko 2 Anteil in % 16,12 12,11 11,91 18,18

8,0 <HbA1c<8,5 - [11,75; [8,11; (7,76 [13,07;

Cl Anteil in % 20,49 16,11] 16,07] 23,29]

Anzahl 66 65 66 56

Hochrisiko 1: Anteil in % 24,18 25,39 28,09 25,45

8,5 < HbA1c<10,0 - [19,09; [20,05; [22,33; [19,69;

Cl Anteil in % 29,26] 30,73] 33,84] 31,22]

Anzahl 56 9 13 12

Hochrisiko 2: Anteil in % 20,51 3,52 5,53 5,45

HobAlc > 10,0 CI Anteil in % 22;}] [1,26: 5,78] | [2,60; 8,46] | [2,45; 8,46]

Patienten < 6 insgesamt Anzahl 75 71 69 66

auswertbar Anzahl 75 71 68 65

| Anzahl 0 1 1 0
normal: -

oALs < 6.0 Anteil in % 0,00 1,41 1,47 0,00

Cl Anteil in % | [0,00; 0,00] | [0,00; 4,17]| [0,00; 4,35] | [0,00; 0,00]

Anzahl 14 23 17 20

oberer Zielbereich: Anteil in % 18,67 32,39 25,00 30,77

6,0 < HbATc<7,2 - [9,79; [21,43; [14,63; (19,46

Cl Anteil in % 27.54] 43.36] 35.37] 42,08]

Anzahl 13 17 24 18

erhohtes Risiko 1 Anteil in % 17,33 23,94 35,29 27,69

7.2 <HbA1c £8,0 - 8,71; [13,95; [23,85; [16,73;

Cl Anteil in % 25,96] 33,94] 46.74] 38,66]

Anzahl 12 13 5 13

erhohtes Risiko 2 Anteil in % 16,00 18,31 7.35 20,00

8,0 <HbA1c<8,5 - [7,65; [9,25; [1,10; [10,20;

Cl Anteil in % 24,35 27.37] 13.60] 29,80]

Anzahl 17 16 20 14

Hochrisiko 1: Anteil in % 22,67 22,54 29,41 21,54

8,5 < HbA1c<10,0 - [13,13; [12,75; [18,50; [11,47;

Cl Anteil in % 32,21] 32,32] 40,32] 31,61]

Anzahl 19 1 1 0

Hochrisiko 2: Anteil in % 25,33 1,41 1,47 0,00

HobAlc > 10,0 CI Anteil in % [;ggi] [0,00: 4,17]| [0,00; 4,35] | [0,00; 0,00]
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 557 506 459
auswertbar Anzahl 557 496 447
| Anzahl 16 32 14
normal: -
HbA1c < 6,0 Ante!I !n % 2,87 6,45 3,13
Cl Anteil in % | [1,48; 4,26] | [4,29; 8,62] | [1,52; 4,75]
Anzahl 99 120 93
oberer Zielbereich: Anteil in % 17,77 24,19 20,81
6,0 <HbA1c<7,2 - [14,60; [20,42; [17,04;
o ,60; 42; ,04;
Cl Anteil in % 20,95] 27.97] 24.57]
Anzahl 97 95 98
erhdhtes Risiko 1 Anteil in % 17,41 19,15 21,92
- 7,2 <HbA1c <8,0 - [14,26; [15,69; [18,08;
g Cl Anteil in % 20,57] 22.62] 25.76]
N Anzahl 63 65 55
erhdhtes Risiko 2 Anteil in % 11,31 13,10 12,30
8,0 < HbA1c<8,5 - [8,68; [10,13; [9,26;
o ,68; 135 ,26;
Cl Anteil in % 13.94] 16.08] 15.35)
Anzahl 132 116 115
Hochrisiko 1: Anteil in % 23,70 23,39 25,73
8,5 <HbA1c<10,0 - [20,16; [19,66; [21,67;
o ,16; ,66; ,67;
Cl Anteil in % 27.23] 27.12] 29.78]
Anzahl 150 68 72
Hochrisiko 2: Anteil in % 26,93 13,71 16,11
HbA1c > 10,0 S [23,24; [10,68; [12,70;
Cl Anteil in % 30,62] 16.74] 19.52]
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 238 218 199
auswertbar Anzahl 238 214 197
Anzahl 8 15 4
normal: Anteil in % 3,36 7,01 2,03
HbAtc <6,0 Cl Anteil in % | [1,07; 5,66 [3.58; 0,06; 4,01
nteil in % | [1,07; 5,66] 10.44] [0,06; 4,01]
Anzahl 54 70 56
oberer Zielbereich: Anteil in % 22,69 32,71 28,43
6,0 <HbAlc<7,2 S [17,36; [26,41; [22,11;
Cl Anteilin % 28.,02] 39,01] 34.74]
Anzahl 49 51 54
erhohtes Risiko 1 Anteil in % 20,59 23,83 27,41
7,2 <HbA1c<8,0 S [15,44; [18,11; [21,17;
Cl Anteilin % 25.74] 29,55] 33,66]
Anzahl 31 37 28
erhéhtes Risiko 2 Anteil in % 13,03 17,29 14,21
8,0 < HbA1c<8,5 S [8,74; [12,21; [9,32;
Cl Anteil in % 17,31] 22,37] 19,10]
Anzahl 59 32 45
Hochrisiko 1: Anteil in % 24,79 14,95 22,84
8,5 < HbA1c < 10,0 S [19,29; [10,16; [16,97;
ClAnteilin% | T34 5] 1974 2872
Anzahl 37 9 10
Hochrisiko 2: Anteil in % 15,55 4,21 5,08
HbAlc > 10,0 Cl Anteil in % [;8?2] [1,51:6,90] | [2,00; 8,15]
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Patienten < 6 insgesamt Anzahl 59 56 51
auswertbar Anzahl 59 54 50
Anzahl 1 3 0
normal: Anteil in % 1,69 5,56 0,00
HbA1c < 6,0 :
Cl Anteil in % | [0,00; 5,02] 1[?’331’ [0,00; 0,00]
Anzahl 8 17 8
oberer Zielbereich: Anteil in % 13,56 31,48 16,00
6,0 < HbA1c<7,2 - [4,75; [18,98; [5,74;
o 75; ,98; 74,
Cl Anteil in % 22.37] 43.99] 26.26]
Anzahl 16 16 20
erhdhtes Risiko 1 Anteil in % 27,12 29,63 40,00
7,2 <HbA1c<8,0 - [15,68; [17,34; [26,28;
o ,68; 34, ,28;
Cl Anteil in % 38,56] 41,92] 53.72]
Anzahl 6 10 8
erhéhtes Risiko 2 Anteil in % 10,17 18,52 16,00
8,0 < HbA1c<8,5 - [2,39; [8,06; [5,74;
o ,39; ,06; 74,
Cl Anteil in % 17.95] 28.98] 26.26]
Anzahl 16 8 14
Hochrisiko 1: Anteil in % 27,12 14,81 28,00
8,5 <HbA1c<10,0 - [15,68; [5,25; [15,43;
o ,68; ,25; ,43;
Cl Anteil in % 38,56] 24,38] 40,57]
Anzahl 12 0 0
Hochrisiko 2: Anteil in % 20,34 0,00 0,00
HbA1c > 10,0 I, [9,98; . .
Cl Anteil in % 3070] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 538 473
auswertbar Anzahl 538 459
I Anzahl 13 25
normat. Anteil in % 2,42 5,45
HbA1c <6,0 -
Cl Anteil in % | [1,12; 3,72] | [3,37; 7,53]
Anzahl 101 113
oberer Zielbereich: Anteil in % 18,77 24,62
6,0 < HbA1c<7,2 - [15,47; [20,67;
Cl Anteil in % 22.08] 28.56]
Anzahl 100 96
erhoéhtes Risiko 1 Anteil in % 18,59 20,92
o 7,2 <HbA1c<8,0 A [15,30; [17,19;
g Cl Anteil in % 21.88] 24.64]
N Anzahl 58 53
erhéhtes Risiko 2 Anteil in % 10,78 11,55
8,0 < HbA1c<8,5 - [8,16; [8,62;
Cl Anteil in % 13.40] 14.47]
Anzahl 127 105
Hochrisiko 1: Anteil in % 23,61 22,88
8,5 < HbA1c < 10,0 - [20,01; [19,03;
Cl Anteil in % 27.20] 26.72]
Anzahl 139 67
Hochrisiko 2: Anteil in % 25,84 14,60
HbA1c > 10,0 S [22,13; [11,36;
Cl Anteil in % 29,54] 17.83]
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Patienten < 12 insgesamt Anzahl 208 187

auswertbar Anzahl 208 186

| Anzahl 5 8

normal: -

HbA1c < 6,0 Ante!I !n % 2,40 4,30

Cl Anteil in % | [0,32; 4,49] | [1,38; 7,22]

Anzahl 43 59

oberer Zielbereich: Anteil in % 20,67 31,72

6,0 < HbA1c<7,2 . [15,16; [25,01;

o ,16; ,01;

Cl Anteil in % 26,19] 38,43]

Anzahl 51 51

erhdhtes Risiko 1 Anteil in % 24,52 27,42

7,2 <HbA1c<8,0 . [18,66; [20,99;

o ,66; ,99;

Cl Anteil in % 30,38] 33,85]

Anzahl 27 25

erhdhtes Risiko 2 Anteil in % 12,98 13,44

8,0 < HbA1c<8,5 - [8,40; [8,53;

o ,40; ,93;

Cl Anteil in % 17.56] 18.36]

Anzahl 43 31

Hochrisiko 1: Anteil in % 20,67 16,67

8,5 <HbA1c<10,0 . [15,16; [11,30;

o ,16; ,30;

Cl Anteil in % 26,19] 22,04]

Anzahl 39 12

Hochrisiko 2: Anteil in % 18,75 6,45
HbA1c > 10,0 S [13,43; .

Cl Anteil in % 24.07] [2,91;9,99]

Patienten < 6 insgesamt Anzahl 65 61

auswertbar Anzahl 65 60

Anzahl 1 3

normal: Anteil in % 1,54 5,00

HbAlc<6,0 Cl Anteil in % | [0,00; 4,55 [0,00;

nteil in % | [0,00; 4,55] 10.56]

Anzahl 12 23

oberer Zielbereich: Anteil in % 18,46 38,33

6,0 <HbA1c<7,2 A [8,96; [25,93;

Cl Anteil in % 27.97] 50,74]

Anzahl 16 18

erhohtes Risiko 1 Anteil in % 24,62 30,00

7,2 <HbA1c<8,0 A [14,086; [18,31;

Cl Anteil in % 35.17] 41,69]

Anzahl 7 7

erhéhtes Risiko 2 Anteil in % 10,77 11,67

8,0 < HbA1c<8,5 Do [3,17; [3,48;

Cl Anteil in % 18.36] 19.86]

Anzahl 18 5

Hochrisiko 1: Anteil in % 27,69 8,33

8,5 <HbA1c<10,0 A [16,73; [1,28;

Cl Anteil in % 38.66] 15.39]

Anzahl 11 4

Hochrisiko 2: Anteil in % 16,92 6,67

HbA1c > 10,0 S [7,74; [0,30;

Cl Anteil in % 26.11] 13,03]
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 586
auswertbar Anzahl 585
| Anzahl 22
normal: S
HbA1c < 6,0 Ante!I !n %o 3,76
Cl Anteil in % | [2,22; 5,30]
Anzahl 96
oberer Zielbereich: Anteil in % 16,41
6,0 <HbA1c=<7,2 . [13,41;
o 41
Cl Anteil in % 19.41]
Anzahl 90
erhdhtes Risiko 1 Anteil in % 15,38
- 7,2 <HbA1c<8,0 [12,46;
J il in © ’ ’
g Cl Anteil in % 18.31]
N Anzahl 52
erhdhtes Risiko 2 Anteil in % 8,89
8,0 <HbA1c<8,5 - [6,58;
o ,98;
Cl Anteil in % 11,20]
Anzahl 158
Hochrisiko 1: Anteil in % 27,01
8,5 <HbA1c<10,0 . [23,41;
o 41
Cl Anteil in % 30,61]
Anzahl 167
Hochrisiko 2: Anteil in % 28,55
HbA1c > 10,0 S [24,88;
Cl Anteil in % 32,21]
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 241
auswertbar Anzahl 240
| Anzahl 12
normal: S
HbATc < 6,0 Ante!I !n Yo 5,00
Cl Anteil in % | [2,24; 7,76]
Anzahl 40
oberer Zielbereich: Anteil in % 16,67
6,0 < HbA1c<7,2 CI Anteil in % [11,94;
nteil in % 21.39]
Anzahl 48
erhbhtes Risiko 1 Anteil in % 20,00
7,2 <HbA1c<8,0 - [14,93;
o ,93;
Cl Anteil in % 25,07]
Anzahl 25
erhdhtes Risiko 2 Anteil in % 10,42
8,0 < HbA1c <8,5 o [6,54;
o 04
Cl Anteil in % 14.29]
Anzahl 64
Hochrisiko 1: Anteil in % 26,67
8,5 <HbA1c<10,0 - [21,06;
o ,06;
Cl Anteil in % 32.27]
Anzahl 51
Hochrisiko 2: Anteil in % 21,25
HbA1c > 10,0 S [16,06;
Cl Anteil in % 26,44]
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Patienten < 6 insgesamt Anzahl 73

auswertbar Anzahl 72

| Anzahl 1
normal: S

HbA1c < 6,0 Ante!I !n %o 1,39

Cl Anteil in % | [0,00; 4,11]

Anzahl 16

oberer Zielbereich: Anteil in % 22,22

6,0 < HbA1c<7,2 .

= Cl Anteil in % [;f’gg]’

Anzahl 10

erhbhtes Risiko 1 Anteil in % 13,89

7,2 <HbA1c<8,0 o [5,84;

o ,84;

Cl Anteil in % 21.93]

Anzahl 5

erhdhtes Risiko 2 Anteil in % 6,94

8,0 < HbA1c<8,5 Gl Anteil in % [1,03;

nteil in % 12,86]

Anzahl 21

Hochrisiko 1: Anteil in % 29,17

8,5 <HbA1c<10,0 . [18,59;

o 99;

Cl Anteil in % 39.74]

Anzahl 19

Hochrisiko 2: Anteil in % 26,39

HbA1c > 10,0 S [16,14;

Cl Anteil in % 36,64]
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In der folgenden Tabelle 3.2.3 ist die Entwicklung der Serum-Kreatinin-Werte ausgewiesen. Die ersten Zeilen beziehen sich
auf die Unterteilung der Patienten in zwei spezifische Untergruppen. Zunachst werden unter ,Patienten < 18, < 12 bzw. < 6
insgesamt” die Patientenzahlen der Restkohorte angegeben, d.h. derjenigen Patienten, die im Berichtshalbjahr noch Pro-
grammteilnehmer waren. In der Zeile ,auswertbar” werden diejenigen Patienten ausgewiesen, fir die im jeweiligen Berichts-
halbjahr plausible Angaben zur Serum-Kreatinin-Untersuchung vorliegen (erhobener und plausibler Wert gemaB Tabelle 0.1.2
bzw. die Angabe, dass keine Untersuchung erfolgte).

Tabelle 3.2.3 Patienten und ihre Serum-Kreatinin-Werte

infas

Diese ,auswertbaren® Patienten werden wiederum in zwei Gruppen unterteilt: Zunéchst wird ausgewiesen, wie viele Patienten
nicht auf Serum-Kreatinin untersucht wurden und welchen Anteil an den ,auswertbaren® Patienten diese Personengruppe aus-
macht. AnschlieBend wird ausgewiesen, bei wie vielen Patienten die Serum-Kreatinin-Werte erhoben wurden und plausible
Ergebnisse dokumentiert sind (,untersuchte Patienten®). Diese Anzahl entspricht der Fallbasis fiir Berechnung von arithme-
tischem Mittel und Median.

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 40 36 35 28 24 23 18 17 17 15 14 14 13 12 11
auswertbar Anzahl 39 36 32 27 24 23 18 16 15 12 13 12 11 11 10
Anzahl 17 18 15 13 11 11 6 4 9 6 7 1 2 1 0
nicht untersuchte Patienten Anteil in % 43,59 50,00 46,88 48,15 45,83 47,83 33,33 25,00 60,00 50,00 53,85 8,33 18,18 9,09 0,00
Cl Anteil in % [27,82; [33,43; [29,31; [28,94; [25,47; [26,95; [10,92; [3,09; [34,34; [20,45; [25,64; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; 0,00]
59,36] 66,57] 64,44] 67,35] 66,20] 68,70] 55,74] 46,91] 85,66] 79,55] 82,05] 24,67] 42,09] 26,91]| " 7
untersuchte Patienten Anzahl 22 18 17 14 13 12 12 12 6 6 6 11 9 10 10
Auswertungsergebnisse zum Mean 67,68 69,89 70,76 73,43 70,92 76,58 76,58 76,00 73,67 78,67 75,83 84,00 81,89 80,70 81,40
Serum-Kreatinin-Wert ¢l Mean [63,03; [64,66; [63,65; [67,28; [63,27; [67,53; [67,30; [65,35; [64,15; [73,29; [68,91; [78,24; [74,23; [75,99; [75,85;
in umol/ 72,33] 75,12] 77,88] 79,58] 78,57] 85,64] 85,87] 86,65] 83,18] 84,04] 82,76] 89,76] 89,55] 85,41] 86,95]
Median 71,00 71,00 71,00 75,50 71,00 75,50 71,00 72,50 76,50 79,50 77,50 85,00 85,00 80,00 80,50
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 10
auswertbar Anzahl 10
Anzahl 7
u‘g nicht untersuchte Patienten Anteil in % 70,00
o S [40,06;
S Cl Anteil in % 99.94]
untersuchte Patienten Anzahl 3
. Mean 62,00
Auswertungsgrgebnlsse zum [51,82;
$erum-Kreat|n|n-Wert Cl Mean 72!18],
in umol/l . :
Median 62,00
Patienten < 6 insgesamt Anzahl
auswertbar Anzahl
Anzahl
nicht untersuchte Patienten Anteil in %
Cl Anteil in %
untersuchte Patienten Anzahl
Auswertungsergebnisse zum Mean
Serum-Kreatinin-Wert Cl Mean
in ymol/I Median
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2005-2

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 249 219 186 157 148 132 120 105 95 86 81 76 70 64
auswertbar Anzahl 249 213 181 156 145 130 111 99 91 83 80 75 68 63
Anzahl 114 90 96 73 74 57 54 48 41 38 31 35 25 22
nicht untersuchte Patienten Anteil in % 45,78 42,25 53,04 46,79 51,03 43,85 48,65 48,48 45,05 45,78 38,75 46,67 36,76 34,92
Cl Anteil in % [39,58; [35,60; [45,75; [38,94; [42,87; [35,28; [39,31; [38,59; [34,78; [35,00; [28,01; [35,30; [25,22; [23,05;
° 51,98] 48,90] 60,33] 54,65] 59,20] 52,41] 57,99] 58,38] 55,33] 56,57] 49,49] 58,03] 48,31] 46,79]
untersuchte Patienten Anzahl 135 123 85 83 71 73 57 51 50 45 49 40 43 41
A " bri Mean 80,76 81,23 72,18 67,66 65,61 63,49 67,51 65,78 66,82 66,42 76,06 67,13 72,58 68,51
S:i‘j’"ﬂf’}é‘rggii:gew’;stse zum ol Mean [68,19; [64,46; [61,06; [64,47; [62,20; (59,50; 63,93; [61,78; 62,09; [62,25; [70,81; (62,12; 68,56; 63,38;
in umol/ 93,32] 98,00] 83,29] 70,85] 69,01] 67,48] 71,09] 69,78] 71,55] 70,60] 81,31] 72,13] 76,60] 73,64]
H Median 71,00 70,00 62,00 70,00 67,00 62,00 67,00 65,00 63,00 65,00 72,00 71,00 71,00 67,00
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 66 63 59 52 49 44 40 36 33 30 30 29 28 27
auswertbar Anzahl 66 62 58 52 48 44 39 35 33 29 30 29 27 27
Anzahl 38 33 37 29 26 17 18 16 11 11 13 11 10 8
nicht untersuchte Patienten Anteil in % 57,58 53,23 63,79 55,77 54,17 38,64 46,15 45,71 33,33 37,93 43,33 37,93 37,04 29,63
Cl Anteil in % [45,56; [40,70; [61,32; [42,14; [39,92; [24,08; [30,30; [28,97; [17,00; [19,96; [25,30; [19,96; [18,47; [12,08:
° 69,59] 65,75] 76,27] 69,40] 68,41] 53,19] 62,00] 62,46] 49,67] 55,90] 61,37] 55,90] 55,60] 47,18]
untersuchte Patienten Anzahl 28 29 21 23 22 27 21 19 22 18 17 18 17 19
A " bni Mean 93,14 52,90 76,29 55,17 51,82 52,26 57,71 53,53 57,68 58,78 72,82 59,39 68,53 63,26
S:f:”ﬂfr;rgifliﬁewzftse zum Gl Moan [47,42; [48,03; [31,51; [50,41; [46,56: [47,20; [52,57; [48,88; (52,27; [52,06; [63,38; [52,33; [64,48: [56,88:
in mol 138,87] 57,76] 121,06] 59,94] 57,07] 57,31] 62,86] 58,18] 63,10] 65,49] 82,27] 66,45] 72,58] 69,64]
Median 62,00 53,00 53,00 53,00 53,00 53,00 53,00 53,00 56,50 55,00 71,00 60,00 71,00 63,00
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 10
auswertbar Anzahl 10
Anzahl 8
nicht untersuchte Patienten Anteilin % [5830;;)70_
Cl Anteil in % 100.00]
untersuchte Patienten Anzahl 2
) Mean 44,50
Auswertungsergebnisse zum [10,20;
Serum-Kreatinin-Wert Cl Mean 78,80],
in umol/l - ’
Median 44,50
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 305 284 244 227 206 195 175 153 140 130 116 108 97
auswertbar Anzahl 304 276 239 217 200 180 164 142 135 125 113 106 94
Anzahl 144 137 109 97 84 64 62 49 50 49 39 39 31
nicht untersuchte Patienten Anteil in % 47,37 49,64 45,61 44,70 42,00 35,56 37,80 34,51 37,04 39,20 34,51 36,79 32,98
Cl Anteil in % [41.75; [43.,73; [39,28; 38,07 [35,14; [28,54; [30,36; [26,66; [28,86; [30,61; [25,71; [27,57; [23,42;
° 52,99] 55,55] 51,93] 51,33] 48,86] 42,57] 45,25] 42,35] 45,21] 47,79] 43,32] 46,02] 42,53]
untersuchte Patienten Anzahl 160 139 130 120 116 116 102 93 85 76 74 67 63
A " bri Mean 71,16 66,53 70,55 67,54 64,92 67,93 65,55 68,71 71,60 70,39 72,55 70,42 71,41
neerngrgetnssonn |G ks ess|  Geen| 2ok (497 bass|  Bsen| @St bess|  Bote| (743 son
in umol/ 79,48] 69,58] 78,21] 70,45] 67,80] 70,99] 68,27] 71,98] 74,69] 73,81] 75,97] 73,70] 74,82]
H Median 62,00 62,00 62,00 62,00 62,00 71,00 65,00 68,00 71,00 71,50 72,00 71,00 71,00
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 78 76 71 68 64 63 57 54 52 50 48 44 42
auswertbar Anzahl 77 73 70 65 63 57 55 51 50 48 45 42 40
Anzahl 48 44 40 40 36 26 25 25 26 22 22 16 17
nicht untersuchte Patienten Anteil in % 62,34 60,27 57,14 61,54 57,14 45,61 45,45 49,02 52,00 45,83 48,89 38,10 42,50
o1 Anteil in % [51,44; [48,97; [45,47; [49,62; [44,82; [32,57; [32,17; [35,16; [38,01; [31,59; [34,12; [23,23; [26,98;
° 73,23] 71,58] 68,82] 73,46] 69,46] 58,66] 58,74] 62,88] 65,99] 60,08] 63,66] 52,96] 58,02]
untersuchte Patienten Anzahl 29 29 30 25 27 31 30 26 24 26 23 26 23
A " bni Mean 79,38 50,24 56,00 55,92 49,70 55,77 53,73 57,27 62,88 63,54 68,13 64,62 64,26
sl tae e ClMean|  [3446:|  [4600;|  [5219:|  [51,01;|  [4413;|  [49,91;|  [4957;|  [5250;  [68,08;|  [57,81:|  [60.3%;|  [5887:|  [5841;
in umol/l 124,30] 54,49] 59,81] 60,83] 55,28] 61,64] 57,90] 62,03] 67,67] 69,26] 75,87] 70,36] 70,11]
Median 53,00 53,00 53,00 53,00 53,00 54,00 58,50 54,50 62,50 61,50 69,00 62,00 62,00
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 12 12 11 11 11
auswertbar Anzahl 12 12 11 11 11
Anzahl 8 7 6 7 5
. . Anteil in % 66,67 58,33 54,55 63,64 45,45
nicht untersuchte Patienten
Gl Anteil in % [38,81; [29,20; [23,68; [33,82; [14,59;
° 94,52] 87,47] 85,41] 93,45] 76,32]
untersuchte Patienten Anzahl 4 5 5 4 6
A " bni Mean 210,00 44,20 54,80 50,75 51,50
Serum KroatiinWert | ClMean| 11493 3338\ paiol 7Sz (9096
in mol 534,93] 55,05] 66,50] 63,98] 63,04]
Median 53,00 53,00 53,00 53,00 53,00

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

2006-2

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 364 322 281 252 236 212 188 168 148 136 126 119
auswertbar Anzahl 362 314 271 246 213 203 171 161 147 134 123 116
Anzahl 165 127 137 109 104 94 69 71 68 59 64 44
nicht untersuchte Patienten Anteil in % 45,58 40,45 50,55 44,31 48,83 46,31 40,35 44,10 46,26 44,03 52,03 37,93
Cl Anteil in % [40,44; [35,01; [44,59; [38,09; [42,10; [39,43; [32,98; [36,41; [38,17; [35,59; [43,17; [29,06;
° 50,72] 45,88 56,52] 50,53] 55,56] 53,18] 47,73] 51,79] 54,35] 52,47] 60,90] 46,80]
untersuchte Patienten Anzahl 197 187 134 137 109 109 102 90 79 75 59 72
A t oni Mean 68,23 68,34 64,15 64,22 66,09 67,76 67,68 77,71 66,81 69,23 69,31 65,67
S:fxvnff;rgifiizgfwfgrstse zum Gl Mean [62,17; [62,64; [61,53; [61,67; [63,17; [64.30; [64,43; [59,50; [63,30; [65.73; [65,91; [62,16;
ol 74,29 74,04] 66,77 66,77 69,01] 71,22 70,92] 95,92] 70,32 72,73 72,70] 69,17]
H Median 62,00 64,00 62,00 62,00 65,00 67,00 67,00 71,00 65,00 71,00 69,00 64,50
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 101 93 83 78 73 69 65 57 51 48 45 45
auswertbar Anzahl 100 92 82 76 69 65 56 55 51 47 45 44
Anzahl 56 45 49 36 37 37 23 32 24 25 26 21
Hicht untersuchte Patienten Anteil in % 56,00 48,91 59,76 47,37 53,62 56,92 41,07 58,18 47,06 53,19 57,78 47,73
Cl Anteil in % [46,22; [38,64; [49,08; [36,07; [41,77; [44,79; [28,07; [45,03; 133,22; (38,77; [43,18; [32,80;
° 65,78] 59,18] 70,44] 58,67] 65,48] 69,06] 54,07 71,34] 60,89] 67,61] 72,37] 62,66]
untersuchte Patienten Anzanhl 44 47 33 40 32 28 33 23 27 22 19 23
A t oni Mean 51,75 50,28 47,45 50,88 53,69 51,86 56,42 93,78 56,30 59,05 61,37 56,30
S:f:“ﬂfr;rgifﬁ:gewzftse zum Gl Moan [46,29; [47,56: [44,17; [47,29: [49,41; [47,39; [52,16; [22,38; [51,67; [53,06; (56,64 [51,44;
in pmoll 57,21] 52,99] 50,74] 54,46) 57,96] 56,32 60,69] 165,18] 60,92] 65,03 66,10] 61,17]
Median 44,00 53,00 44,00 53,00 51,00 51,50 55,00 54,00 53,00 53,00 62,00 55,00
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 18 16 15 13 12 11 11
auswertbar Anzahl 18 16 15 12 11 11 9
Anzahl 13 9 9 5 7 7 3
Hicht untersuchte Patienten Anteil in % 72,22 56,25 60,00 41,67 63,64 63,64 33,33
ol Antel in [50,93; [31,14; [34,34: [12,53; [33,82; [33,82; [0,67;
° 93,51] 81,36] 85,66] 70,80] 93,45 93,45 66,00]
untersuchte Patienten Anzahl 5 7 6 7 4 4 6
Avswertungseraebnisse zum Mean 33,60 39,00 39,50 40,29 51,00 54,00 50,33
usw u | ZUu
Serum_Kregﬂmg_Wert Gl Mean [27,41; [32,67: [35,56: [35,28: [40,23; [36,13: [39,82;
in umol 39,79] 45,33 43,44] 45,29 61,77] 71,87 60,85]
Median 35,00 35,00 39,50 44,00 47,50 61,00 52,50

infas

158



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

2007-1

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 830 769 703 657 585 541 501 460 432 410 391
auswertbar Anzahl 822 754 688 629 571 529 487 452 426 402 383
Anzahl 450 358 305 317 289 241 219 211 185 181 177

nicht untersuchte Patienten Anteil in % 54,74 47,48 44,33 50,40 50,61 45,56 44,97 46,68 43,43 45,02 46,21

Gl Anteil in % (51,34 [43,91; [40,62; [46,49; [46,51; [41,31; [40,55; [42,08; (38,71; [40,16; [41,21;

° 58,15] 51,05] 48,05] 54,31] 54,72] 49,81 49,39] 51,29] 48,14] 49,89] 51,21]

untersuchte Patienten Anzahl 372 396 383 312 282 288 268 241 241 221 206
Avswert o Mean 66,59 64,46 67,05 71,05 68,04 69,00 70,63 67,21 72,18 67,22 67,44
faiislmthaed e ClMean| [6397:| (6288,  [6266;|  [6379;|  [6322;|  [64,94;| (6552  [6526;  [66,88;|  [6518;  [6543;
ol 69,20] 66,05] 71,45] 78,30] 72,85] 73,06] 75,75] 69,15] 77,49] 69,26] 69,44]

H Median 62,00 62,00 62,00 62,00 65,50 65,00 67,00 65,00 69,00 68,00 66,00
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 265 253 236 229 208 197 188 180 173 172 167
auswertbar Anzahl 262 248 231 223 204 195 186 180 173 171 165
Anzahl 164 134 122 121 120 97 98 95 89 90 88

Hicht untersuchte Patienten Anteil in % 62,60 54,03 52,81 54,26 58,82 49,74 52,69 52,78 51,45 52,63 53,33

Cl Anteil in % [56,72; [47.82; [46,36; [47,71; [52,05; [42,71; [45,49; [45,46; [43,98; [45,13; [45,70;

° 68,47 60,25] 59,27] 60,81] 65,59] 56,78] 59,88] 60,09] 58,91] 60,14] 60,97

untersuchte Patienten Anzanhl 98 114 109 102 84 98 88 85 84 81 77
Avswort o Mean 55,35 53,00 52,60 64,69 54,63 62,29 56,83 56,52 60,55 57,69 60,87
e Civean| 712 5037, @987 (797  [511%;|  [5128;|  [5408;|  [5414;  [57.49;  [5468;  [57.64;

i ol 63,57 55,63] 55,33] 81,40] 58,07] 73,29] 59,58] 58,90] 63,60] 60,70] 64,10]
Median 53,00 53,00 53,00 53,00 52,00 54,00 57,00 57,00 57,50 56,00 59,00

Patienten < 6 insgesamt Anzahl 47 43 39 35 29 27 27 26 25 24 24
auswertbar Anzahl 47 42 38 32 27 27 27 26 25 24 24
Anzahl 30 28 17 21 14 17 15 16 16 15 16

Hicht untersuchte Patienten Anteil in % 63,83 66,67 44,74 65,63 51,85 62,96 55,56 61,54 64,00 62,50 66,67

ol Antel in [49,94; [52,24: [28,72: [48,91; [32,65: [44,40; [36,46; [42,47; [44,80; [42,71; [47,40;

° 77,72 81,10] 60,76] 82,34] 71,06] 81,53] 74.66] 80,61] 83,20] 82,29] 85,93]

untersuchte Patienten Anzahl 17 14 21 11 13 10 12 10 9 9 8
Avswort oni Mean 69,88 44,43 43,57 37,09 42,54 43,40 45,50 45,10 53,00 47,67 47,75
SZfl‘J”nfr;rggfﬁgewgffe zum Gl Moan [23,82; [34,72; [37,18; [32,48; 36,56 (36,02; [39,82; [39,54; [44,75; [41,59; [43,70;

i ol 115,94] 54,13] 49,96 41,70] 48,51 50,78] 51,18] 50,66] 61,25] 53,74] 51,80]
Median 53,00 35,00 40,00 35,00 44,00 43,00 45,00 45,50 53,00 44,00 46,50

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

2007-2

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 1097 998 913 824 737 679 628 593 552 518
auswertbar Anzahl 1082 985 873 802 711 657 612 573 534 498
Anzahl 598 472 427 427 332 321 289 270 252 242

nicht untersuchte Patienten Anteil in % 55,27 47,92 48,91 53,24 46,69 48,86 47,22 47,12 47,19 48,59

o1 Anteil in % [52,30; [44,80; [45,59; [49,79; [43,02; [45,03; [43,26; [43,03; [42,95; [44,20;

° 58,23] 51,04] 52,23] 56,70] 50,36] 52,68] 51,18] 51,21] 51,43] 52,99]

untersuchte Patienten Anzahl 484 513 446 375 379 336 323 303 282 256

A . on Mean 67,15 63,71 62,63 65,03 62,10 62,84 63,39 63,79 64,24 66,80
S:fl‘j"’nfr}é‘rggfﬁfgewzrstse zum Gl Moan [62,14; [60,04; [60,00; [62,01; [60,42; [61,14; (61,56 [62,08; [62,45; [62,32;

i umoll 72,17] 67,39] 65,25] 68,05] 63,78] 64,55] 65,22] 65,49] 66,04] 71,29]

H Median 62,00 62,00 62,00 62,00 62,00 62,00 63,00 62,00 62,00 65,00
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 455 420 395 373 350 340 319 311 295 284
auswertbar Anzahl 446 417 382 366 343 330 313 301 288 277
Anzahl 272 232 210 228 178 188 157 161 146 155

nicht untersuchte Patienten Anteil in % 60,99 55,64 54,97 62,30 51,90 56,97 50,16 53,49 50,69 55,96

o1 Anteil in % [56,45; [50,86; [49,98; [57,32; [46,60; [51,62; [44,61; [47,84; [44,91; [50,10;

° 65,52] 60,41] 59,97] 67,27 57,19 62,32 55,71] 59,13] 56,48] 61,81]

untersuchte Patienten Anzahl 174 185 172 138 165 142 156 140 142 122

A t oni Mean 56,78 51,61 49,33 53,80 51,87 51,39 54,49 55,10 56,54 60,60
S:f:“ﬂfr;rgifﬁrlgewzftse zum Gl Moan [47,36; [46,41; [47,43; [50,51; [49,85: [49,47: [52,06; [53,01; [54,32; [51,65;

in pmol/l 66,19] 56,81] 51,22] 57,08] 53,88] 53,31] 56,93] 57,19] 58,76] 69,54]
Median 53,00 44,00 50,00 53,00 53,00 50,00 53,00 53,00 57,00 55,00

Patienten < 6 insgesamt Anzahl 106 100 96 90 84 84 79 78 74 73
auswertbar Anzahl 100 99 94 88 82 82 77 74 71 70
Anzahl 69 61 59 57 46 51 39 45 42 42

nicht untersuchte Patienten Anteil in % 69,00 61,62 62,77 64,77 56,10 62,20 50,65 60,81 59,15 60,00

ol Anteil in % [59,89; [51,99; [62,94; [54,74; [45,29; [51,64; [39,41; [49,61; [47,64; [48,44;

° 78,11] 71,24] 72,59] 74,81] 66,91] 72,76] 61,89 72,01] 70,67] 71,56]

untersuchte Patienten Anzahl 31 38 35 31 36 31 38 29 29 28

A t oni Mean 38,94 39,82 38,37 41,81 43,67 43,03 42,97 46,07 46,21 46,00
SZfrgr;rggfﬁzgewgﬁse zum Gl Mean [35,05; [35,43; [35,06: [38,38: [39,91: [39,72: [39,95; [42,28; [41,70; [41,71;

in pmol/l 42,83] 44,21] 41,68] 45,23] 47,42] 46,35] 46,00] 49,86] 50,71] 50,29]
Median 35,00 35,00 35,00 42,00 44,00 42,00 44,00 44,00 44,00 43,50

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

2008-1

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 772 700 633 579 531 498 457 422 395
auswertbar Anzahl 767 669 611 561 519 485 446 407 380
Anzahl 424 334 321 318 280 248 224 193 193

nicht untersuchte Patienten Anteil in % 55,28 49,93 52,54 56,68 53,95 51,13 50,22 47,42 50,79

Cl Anteil in % [51,76; [46,13; [48,57; [52,58; [49,66; [46,68; [45,58; [42,56; [45,76;

° 58,80] 53,72] 56,50] 60,79] 58,24] 55,59] 54,87] 52,28] 55,82]

untersuchte Patienten Anzahl 343 335 290 243 239 237 222 214 187

R t o Mean 65,31 62,01 63,26 63,46 62,44 63,05 64,51 68,03 64,66
sifﬁvfﬁrlifﬁfﬁewﬂise zum Gl Moan [60,92; [60,02; [61,32; [61,47; [60,31; [61,02; (62,35 [61,24; [62,21;
ol 69,69] 64,01] 65,19] 65,44] 64,58] 65,09] 66,67] 74,83 67,10]

H Median 62,00 62,00 62,00 62,00 62,00 63,00 63,00 63,00 63,00
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 281 261 242 228 215 210 201 193 189
auswertbar Anzahl 278 251 237 219 210 204 197 189 186
Anzahl 168 136 134 137 121 115 109 97 11

Hicht untersuchte Patienten Anteil in % 60,43 54,18 56,54 62,56 57,62 56,37 55,33 51,32 59,68
ClAnteilinos|  [B%67:]  [4801:|  [5022|  [5613;|  [5092;|  [4955;|  [4837;|  [44,18;|  [5261;

° 66,19] 60,36] 62,86] 68,98] 64,32] 63,19] 62,29] 58,47 66,75]

untersuchte Patienten Anzahl 110 115 103 82 89 89 88 92 75

R t o Mean 57,98 48,99 49,73 50,82 50,58 52,97 54,61 56,46 55,57
S:f:"ﬂf’;;ifﬁ:gewzftse zum Gl Moan [48,75; [46,57; [47,30; [48,27: [47,64: [50,14; [51,77; (53,81; [52,23;

in ol 67,22] 51,41] 52,16] 53,36] 53,53] 55,79] 57,45] 59,11] 58,91]
Median 53,00 49,00 50,00 51,00 50,00 52,00 53,00 53,00 53,00

Patienten < 6 insgesamt Anzahl 61 56 54 52 50 49 47 45 43
auswertbar Anzahl 60 55 53 50 48 47 46 44 42
Anzahl 43 31 36 33 30 27 32 23 27

Hicht untersuchte Patienten Anteil in % 71,67 56,36 67,92 66,00 62,50 57,45 69,57 52,27 64,29

Cl Anteil in % [60,17; [43,14; [65,24; [52,74; [48,66; [43,16; [56,12; [37,34; [49,62;

° 83,17] 69,59] 80,61] 79,26] 76,34] 71,73] 83,01] 67,20] 78,95

untersuchte Patienten Anzahl 17 24 17 17 18 20 14 21 15

R t oni Mean 43,76 40,50 39,94 40,18 39,28 42,45 45,57 45,90 45,20
Szfrgr;rggflizgewgﬁse zum Gl Moan [38,45; 35,68 [34,92; 35,46 [34,91; [38,29; 35,60; [41,99; [38,63;

in pmolil 49,08] 45,32] 44,96] 44,90] 43,64] 46,61] 55,55] 49,82] 51,77
Median 44,00 38,00 39,00 35,00 37,00 42,00 41,50 47,00 46,00

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

2008-2

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 559 514 460 404 367 337 319 294
auswertbar Anzahl 555 501 448 388 354 330 310 284
Anzanhl 297 250 235 197 190 160 177 141
nicht untersuchte Patienten Anteil in % 53,51 49,90 52,46 50,77 53,67 48,48 57,10 49,65
Cl Anteil in % [49,36;|  [4552;|  [47,83;|  [4579;|  [4847;|  [43,08;|  [51,58;  [43,82;
° 57,67] 54,28] 57,09] 55,75 58,87] 53,89 62,62] 55,47]
untersuchte Patienten Anzahl 258 251 213 191 164 170 133 143
A t oni Mean 64,48 64,31 63,00 66,98 67,24 69,19 72,00 67,81
faislemthae Gl Mean (62,08,  [62,14; [60,38; [64,12; 63,54; [62,38; [62,45; [64,25;
o umol 66,88] 66,49] 65,61] 69,84] 70,94] 75,99] 81,55] 71,37]
H Median 62,00 62,00 62,00 62,00 62,00 64,50 65,00 65,00
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 220 203 190 179 169 166 162 154
auswertbar Anzahl 219 200 187 173 160 162 158 148
Anzanhl 140 122 108 111 94 89 105 80
Hicht untersuchte Patienten Anteil in % 63,93 61,00 57,75 64,16 58,75 54,94 66,46 54,05
Cl Anteil in % [57,55;|  [54,22;|  [50,66;|  [57,00;|  [51,10;|  [47,25;  [59,07;|  [46,00;
° 70,30] 67,78] 64,85] 71,33] 66,40] 62,62] 73,84] 62,11]
untersuchte Patienten Anzahl 79 78 79 62 66 73 53 68
A t oni Mean 53,03 51,03 50,11 53,52 53,42 55,33 57,32 58,78
sl mtaeaa ClMean|  [4860:|  [4822:]  [4701:|  [5050;|  [5041:|  [5208;|  [5293;|  [54.46;
in umol 57,45] 53,83] 53,22] 56,53] 56,44] 58,63 61,71] 63,10]
Median 47,00 50,00 49,00 53,00 53,00 53,00 53,00 54,50
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 55 49 45 42 41 39 38 38
auswertbar Anzahl 54 48 44 41 39 38 37 37
Anzahl 40 38 27 29 27 24 27 23
Hicht untersuchte Patienten Anteil in % 74,07 79,17 61,36 70,73 69,23 63,16 72,97 62,16
Cl Anteil in % [62,28; [67,56; [46,81; [56,63; [54,56; [47.61; [58,47; [46,32;
° 85,87] 90,78] 75,92] 84,83] 83,91] 78,70] 87,48] 78,00]
untersuchte Patienten Anzahl 14 10 17 12 12 14 10 14
_ Mean 46,71 37,90 37,76 4483 42,25 42,50 42,30 40,50

A t b
Szfrnfr;rggflizgewgffe zum Gl Moan [31,95; [32,44; [32,71; [36,33; (36,16: (38,39; [35,02; (36,81;
in umoll 61,48] 43,36] 42,82] 53,33] 48,34 46,61] 49,58] 44,19)
Median 41,50 39,50 35,00 44,00 42,50 43,50 40,50 39,50

infas
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Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

2009-1

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 664 613 562 518 475 432 401
auswertbar Anzahl 662 601 551 506 461 416 387
Anzahl 356 305 271 279 226 203 181
nicht untersuchte Patienten Anteil in % 53,78 50,75 49,18 55,14 49,02 48,80 46,77
Gl Anteil in % [49,98; [46,75; [45,01; [50,80; [44,46; [43,99; [41,79;
° 57,58] 54,75] 53,36] 59,48] 53,59] 53,61] 51,75]
untersuchte Patienten Anzahl 306 296 280 227 235 213 206
Auswertunaseraebnisse zum Mean 62,71 64,92 63,54 59,78 61,31 62,25 62,50
Serum—Kregatinig—Wert Cl Mean [60,72; [59,00; [58,57; [57,63; [58,96; [59,85; [60,21;
in umoll 64,69] 70,83] 68,51] 61,92] 63,66] 64,65] 64,79]
H Median 62,00 62,00 62,00 62,00 62,00 62,00 62,00
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 291 275 260 245 235 221 212
auswertbar Anzahl 291 272 259 241 230 213 208
Anzahl 179 159 141 147 126 117 111
nicht untersuchte Patienten Anteil in % 61,51 58,46 54,44 61,00 54,78 54,93 53,37
ClAnteilino|  [6991:]  [5259;|  [4836;|  [5482;|  [4834;]  [4823;|  [4657;
° 67,11] 64,32] 60,52] 67,17] 61,23] 61,63] 60,16]
untersuchte Patienten Anzahl 112 113 118 94 104 96 97
Auswertunasergebnisse zum Mean 54,45 55,28 49,08 48,01 50,89 51,70 52,52
uswertu i zu
Serum—Kreitinig—Wert Cl Mean [51,13; [43,29; [46,51; [45,51; [47,73; [48,59; [49,74;
in umol/ 57,76] 67,27] 51,64] 50,52] 54,06] 54,80] 55,29]
Median 53,00 53,00 50,00 48,50 50,00 52,00 53,00
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 61 58 54 51 50 46 44
auswertbar Anzahl 61 58 54 50 48 43 42
Anzahl 36 38 30 31 26 20 23
nicht untersuchte Patienten Anteil in % 59,02 65,52 55,56 62,00 54,17 46,51 54,76
ClAnteilin% | 4657 5818 [4218;|  [4841;|  [39,92;|  [31,43;|  [39,53;
° 71,46] 77,86] 68,93] 75,59] 68,41] 61,60] 70,00]
untersuchte Patienten Anzahl 25 20 24 19 22 23 19
. Mean 43,84 36,40 38,92 37,84 42,32 38,30 40,32
Auswertungsergebnisse zum
uswertu i zu
Serum-Kregtinig-Wert ¢l Mean [37,34; [31,40; [34,16; [33,65; [33,88; [34,07; [35,23;
in umol/ 50,34] 41,40] 43,67] 42,03] 50,76] 42,54] 45,40]
Median 44,00 34,50 35,00 35,00 35,50 36,00 42,00
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2009-2

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 606 544 477 437 387 352

auswertbar Anzahl 601 528 454 424 375 336

Anzahl 340 265 252 209 199 160

. ’ Anteil in % 56,57 50,19 55,51 49,29 53,07 47,62
nicht untersuchte Patienten

Cl Anteil in % [52,61; [45,92; [50,93; [44,53; [48,01; [42,27;

° 60,54] 54,46] 60,08] 54,06] 58,12] 52,97]

untersuchte Patienten Anzahl 261 263 202 215 176 176

Auswertunaseraebnisse zum Mean 63,15 63,10 62,16 63,52 63,11 63,30

Serum—Kregatinig—Wert Cl Mean [61,02; [60.93; 59.75; [61,36; 60,77 [61,00;

in umoll 65,28] 65,27] 64,58] 65,67] 65,46] 65,59]

H Median 62,00 62,00 62,00 62,00 62,00 62,00

Patienten < 12 insgesamt Anzahl 225 213 199 188 174 165

auswertbar Anzahl 224 209 193 184 172 160

Anzahl 150 129 111 106 100 91

. . Anteil in % 66,96 61,72 57,51 57,61 58,14 56,88
nicht untersuchte Patienten

Gl Anteil in % [60,79; [55,12; [50,52; [50,45; [50,75; [49,18;

° 73,14] 68,33] 64,51] 64,77] 65,53] 64,57]

untersuchte Patienten Anzahl 74 80 82 78 72 69

Auswertunaseracbnisse zum Mean 50,72 50,83 52,24 52,96 53,01 55,90

uswertu i zu

Serum—Kreitinig—Wert Cl Mean [47.,60; [47.86; [48,85; [49,77; [49,59; [52,18;

in umol/ 53,83] 53,79] 55,64] 56,15] 56,44] 59,62]

Median 49,00 49,00 50,50 53,00 54,00 53,00

Patienten < 6 insgesamt Anzahl 47 45 42 40 37 35

auswertbar Anzahl 46 44 41 39 36 34

Anzahl 32 36 21 29 22 24

. . Anteil in % 69,57 81,82 51,22 74,36 61,11 70,59
nicht untersuchte Patienten

Gl Anteil in % [56,12; [70,29; [35,73; [60,48; [44,96; [55,04;

° 83,01] 93,35] 66,71] 88,24] 77,26] 86,13]

untersuchte Patienten Anzahl 14 8 20 10 14 10

Auswertunaseracbnisse zum Mean 39,43 37,25 41,35 33,00 37,29 42,10

uswertu i zu

Serum-Kregtinig-Wert Cl Mean [33.87; [30,70; [33,83; [28,39; [30,33; [34.71;

in umol/ 44,99] 43,80] 48,87] 37,61] 44,24] 49,49]

Median 39,00 34,50 39,00 34,50 34,00 43,50
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2010-1

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 540 470 423 382 349

auswertbar Anzahl 537 451 414 369 339

Anzahl 309 248 207 200 174

. ’ Anteil in % 57,54 54,99 50,00 54,20 51,33

nicht untersuchte Patienten [53.36: [50.39: [45.18: [49.11: [46.00:

Cl Anteil in % 61,73] 59,59 54,82 59,29] 56,66]

untersuchte Patienten Anzahl 228 203 207 169 165

Auswertunaseraebnisse zum Mean 61,53 64,01 58,85 60,59 59,48

Serum—Kregtinig—Wert Cl Mean [58,96; 57,62, 56,43, (58,00, [56,86;

in umoll 64,09] 70,40] 61,26] 63,18] 62,11]

H Median 62,00 61,00 59,00 60,00 60,00

Patienten < 12 insgesamt Anzahl 221 199 190 175 164

auswertbar Anzahl 218 196 186 167 160

Anzahl 147 125 98 103 90

. . Anteil in % 67,43 63,78 52,69 61,68 56,25

nicht untersuchte Patienten [61.20: [57.03: [45.49: [(54.28: [48.54:

Cl Anteil in % 73,67] 70,52] 59,88 69,07] 63,96]

untersuchte Patienten Anzahl 71 71 88 64 70

Auswertunasergebnisse zum Mean 47,73 48,49 48,40 49,98 48,09
uswertu isse zu

Serum—Kreitinig—Wert Cl Mean [44,39; [45,02; [44,70; 46,58, [44,98;

in umol/ 51,07] 51,97] 52,09] 53,39] 51,19]

Median 44,00 46,00 44,00 50,00 46,00

Patienten < 6 insgesamt Anzahl 63 55 54 51 49

auswertbar Anzahl 60 54 52 45 47

Anzahl 42 41 26 30 23

. . Anteil in % 70,00 75,93 50,00 66,67 48,94

nicht untersuchte Patienten

Gl Anteil in % [58,31; [64,42; [36,28; [52,74; [34,49;

° 81,69] 87,44] 63,72] 80,60] 63,38]

untersuchte Patienten Anzahl 18 13 26 15 24

Auswertunasergebnisse zum Mean 36,17 38,38 37,08 39,00 38,00
uswertu isse zu

Serum-Kregtinig-Wert Cl Mean [31,38; [29,24; [30,79; [32,26; [34,45;

in pmolil 40,95] 47,53] 43,36] 45,74] 41,55]

Median 35,00 35,00 33,00 37,00 35,00
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2010-2

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 641 574 498 439
auswertbar Anzahl 640 563 479 425
Anzahl 379 279 235 200

nicht untersuchte Patienten Anteil in % [55592512_ [4459;526. [444?,5086' [4427;3016.

Cl Anteil in % 63,03] 53,69] 53,54] 51,81]

untersuchte Patienten Anzahl 261 284 244 225
Auswertungsergebnisse zum Mean 64,12 64,65 66,25 62,85

. e [61,65; [62,59; [58,56; [60,80;
ierl:nngl/ll(reatlmn Wert Cl Mean 66,59] 66.71] 73.94] 64.90]

H Median 62,00 63,50 62,00 62,00
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 273 258 240 223
auswertbar Anzahl 272 256 235 220
Anzahl 187 161 131 122

nicht untersuchte Patienten Anteilin % [6638’2735_ [5662’986? [4595237; [4585;3475'

Cl Anteil in % 74,27] 68,82] 62,11] 62,04]

untersuchte Patienten Anzahl 85 95 104 98
Auswertungsergebnisse zum Mean 52,05 51,24 52,38 52,51
uswertu i zu - - - -
Serum-Kreatinin-Wert Cl Mean [48,04; 48,57, [46,23; [50,31;

in umol/ 56,06] 53,91] 58,54] 54,72]
Median 50,00 52,00 50,00 53,00

Patienten < 6 insgesamt Anzahl 75 71 69 66
auswertbar Anzahl 74 71 68 65
Anzahl 48 52 38 43

nicht untersuchte Patienten Anteil in % 64,86 73,24 55,88 66,15

Cl Anteil in % [53,91; [62,87; [43,99; [54,56;

° 75,82] 83,61] 67,77] 77,75]

untersuchte Patienten Anzahl 26 19 30 22
Auswertungsergebnisse zum Mean 44,42 37,89 53,17 45,23
uswertu i zu - - - -
Serum-Kreatinin-Wert Cl Mean [39,14; [33,78; [32,38; 40,23;

in umol/ 49,71] 42,01] 73,96] 50,22]
Median 40,50 40,00 42,50 44,50
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2011-1

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 557 506 459

auswertbar Anzahl 556 494 448

Anzahl 319 269 233

nicht untersuchte Patienten Anteil in % [5537567- [55(;16465' [4572;30;

Cl Anteil in % 61,49] 58,85] 56,64]

untersuchte Patienten Anzahl 237 225 215

Auswertungsergebnisse zum Mean 58,79 60,08 58,54

. e [56,62; [57,97; [56,23;

ierl:nngl/ll(reatlmn Wert Cl Mean 60.97] 62,09] 60.84]

H Median 58,00 59,00 57,00

Patienten < 12 insgesamt Anzahl 238 218 199

auswertbar Anzahl 237 213 197

Anzahl 152 134 108

nicht untersuchte Patienten Anteilin % [5636124_ [5662;1911' [45;;3852_

Cl Anteil in % 70,25] 69.41] 61.79]

untersuchte Patienten Anzahl 85 79 89

Auswertungsergebnisse zum Mean 48,55 49,11 47,36
uswertu i zu

N o [45,36; [46,44; [44,66;

iel:l:nn;vll(reatlmn Wert Cl Mean 51,75] 51.79] 50,06]

Median 44,00 49,00 47,00

Patienten < 6 insgesamt Anzahl 59 56 51

auswertbar Anzahl 59 53 50

Anzahl 30 39 29

nicht untersuchte Patienten Anteilin % [3570;;385' [6713’6508' [4548’1089

Cl Anteilin % 63,71] 85,57] 71,82]

untersuchte Patienten Anzahl 29 14 21

Auswertungsergebnisse zum Mean 45,17 37,64 39,67
uswertu i zu

_ e [38,65; [32,97; [35,09;

iel:lrjnngljfreatmm Wert Cl Mean 51.70] 42.32] 44.24]

Median 42,00 40,00 35,00
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2011-2

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 538 473

auswertbar Anzahl 535 458

Anzahl 292 228

nicht untersuchte Patienten Anteil in % [5504,3568' [4459’2708.

S ,36; ,20;

Cl Anteil in % 58,80] 54.37]

untersuchte Patienten Anzahl 243 230

) Mean 63,51 62,37

Auswertungsergebnisse zum 61,46 (60.21:

Serum-Kreatinin-Wert Cl Mean b o

in umol/ 65,56] 64,53]

Median 63,00 62,00

Patienten < 12 insgesamt Anzahl 208 187

auswertbar Anzahl 207 185

Anzahl 145 123

nicht untersuchte Patienten Anteilin % [6730;)95' [5696’647?

o 79; ,67;

Cl Anteil in % 76.30] 73.31]

untersuchte Patienten Anzahl 62 62

Auswertungsergebnisse zum Mean 50,34 48,39

uswertu i zu

L [46,51; [44,89;
Serum-Kreatinin-Wert Cl Mean

in umol/ 54,16] 51,89]

Median 50,00 49,00

Patienten < 6 insgesamt Anzahl 65 61

auswertbar Anzahl 64 59

Anzahl 42 46

nicht untersuchte Patienten Anteilin % [5635;;3; [677723907'

Cl Anteil in % 77.35] 88.63]

untersuchte Patienten Anzahl 22 13

Auswertungsergebnisse zum Mean 43,45 89,08

uswertu i zu

L [36,48; [30,46;
Serum-Kreatinin-Wert Cl Mean

in umol/ 50,43] 47,70]

Median 41,50 35,00
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2012-1

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 586
auswertbar Anzahl 583
Anzahl 336
il o,

nicht untersuchte Patienten Anteilin % [553723:_
S ,62;
Cl Anteil in % 61,65]
untersuchte Patienten Anzahl 247
. Mean 62,15
Auswertungsergebnisse zum [55,19;
Serum-Kreatinin-Wert Cl Mean 69’10],

in ymol/l : ’
Median 58,00
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 241
auswertbar Anzahl 239
Anzahl 146
nicht untersuchte Patienten Anteilin % [5641 ;99
S ,89;
Cl Anteil in % 67.28]
untersuchte Patienten Anzahl 93
. Mean 49,08
Auswertungsergebnisse zum [45,28;
Serum-Kreatinin-Wert Cl Mean 52,87],

in umol/l - ’
Median 44,00
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 73
auswertbar Anzahl 71
Anzahl 38
nicht untersuchte Patienten Anteilin % [4513;355
Cl Anteil in % 65.21]
untersuchte Patienten Anzahl 33
. Mean 39,09
Auswertungsergebnisse zum 33,96;
Serum-Kreatinin-Wert Cl Mean 44’22]’

in umol/l - ’
Median 35,00
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In Tabelle 3.2.5 wird untersucht, bei wie vielen Patienten bzw. welchem Anteil eine jahrliche Untersuchung auf patholo-
gische Urinalbumin-Ausscheidung erfolgte. Die Auswertungen erfolgen also nicht im Ublichen Halbjahresbezug. Da die
Angaben aus der Erstdokumentation sich Uber einen unbekannten Zeitraum erstrecken, kénnen die Angaben des Beitrittshalb-
jahres nicht fur die jahrliche Betrachtungsweise verwendet werden. Der Jahresbezug wird folgendermaBen definiert: Eine jahr-
liche Untersuchung gilt als gegeben, wenn eine Untersuchung im zweiten und/oder dritten Halbjahr dokumentiert ist bzw. im
vierten und/oder flnften Halbjahr, etc. Betrachtet werden dabei alle Versicherten, die jeweils in beiden Halbjahren Programm-
teilnehmer waren.

Bei Nierengesunden werden nur geringe Mengen von Albumin, dem haufigsten EiweiB3 (Protein) im Blutplasma, mit einer
Reihe von Funktionen als Tragersubstanz sowie zur Aufrechterhaltung des osmotischen Drucks in den Priméarharn filtriert. Die-
ser geringe Anteil wird anschlieBend fast vollstédndig riickresorbiert (Ausscheidung < 30mg/Tag). Bei gestorter Filterfunktion
erscheinen gréBere Mengen von Albumin im Primarharn, die die Resorbtionskapazitét der Nieren Ubersteigen und somit im
Urin ausgeschieden werden. Eine Mikroalbuminurie, ein Indikator fir einen Anstieg der GFR bzw. einer beginnenden Nieren-
schadigung liegt bei Werten von > 30 bis zu 300mg/Tag, eine Makroalbumin- bzw. Proteinurie ein Indikator fir eine manifeste
Nierenschadigung bei Werten von > 300mg/Tag Albumin im Urin vor.

In der folgenden Tabelle werden in den ersten Zeilen Angaben zu den Patienten gemacht. Zun&chst werden unter ,Patienten
< 18, < 12 bzw. < 6 insgesamt” die Patientenzahlen der Restkohorte angegeben, d.h. derjenigen Patienten, die im Berichts-
halbjahr bzw. im Untersuchungsjahr noch Programmteilnehmer waren. In der Zeile ,auswertbar” werden diejenigen Patienten
ausgewiesen, fur die im jeweiligen Untersuchungsjahr Angaben zur Untersuchung auf pathologische Urin-Albumin-Ausschei-
dung vorliegen. AnschlieBend wird ausgewiesen, bei wie vielen der ,auswertbaren Patienten bzw. welchem Anteil eine Unter-
suchung erfolgte.

infas

170



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen mfas

Tabelle 3.2.5  Patienten und ihre jahrliche Untersuchung auf pathologische Urinalbuminausscheidung

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 35 24 18 17 14 13 11
auswertbar Anzahl 35 24 18 16 13 11 10
indest . lim Jahr unt ht Anzahl 22 13 10 14 7 9 8
mindestens einmal im Jahr untersucl S
(aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in % 62,8§ 54,17- 55,56- 87,59 53,85- 81 ,82- 80,09
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [46,62; [33,80; [31,93; [70,76; [25,64; [57,91; [53,87;
79,10] 74,53] 79,18] 100,00] 82,05] 100,00] 100,00]
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 10
s auswertbar Anzahl
§ mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl
(aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in %
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in %
Patienten < 6 insgesamt Anzahl
auswertbar Anzahl
mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl
(aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in %
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in %
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 249 186 148 120 95 81 70
auswertbar Anzahl 186 148 120 95 81 70
mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl 128 9 8 58 o 43
i i i u u P
(aktuelles und/oder vorangegangenes Anteilin % 68’82_ 62’84_ 71’67_ 61 ’05_ 62’96_ 61 ’497
Berichtshalbjahr) Gl Anteil in % [62,14; [55,03; [63,57; [51,19; [52,38; [49,94;
75,49] 70,65] 79,76] 70,91] 73,55] 72,91]
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 66 59 49 40 33 30 28
auswertbar Anzahl 59 49 40 33 30 28
g mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl 87 25 31 20 18 13
=) Anteil in % 62,71 51,02 77,50 60,61 60,00 46,43
N (aktuelles und/oder vorangegangenes — — = L i L
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [50,27; [36,88; [64,39; [43,68; [42,17; [27,62;
75,16] 65,16] 90,61] 77,54] 77,83] 65,24]
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 10 8 7 6 5 3 3
auswertbar Anzahl 8 7 6 5 3 3
indest . lim Jahr unt ht Anzahl 2 2 1 2 2 1
mindestens einmal im Jahr untersucl S
(aktuelles und/oder vorangegangenes Anteilin % 25’00_ 28’57_ 16’67_ 40’00_ 66’67_ 33’397
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [1.33; [0,00;
57,08] 64,72] 49,33] 88,01] 100,00] 98,67]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 305 244 206 175 140 116 97
auswertbar Anzahl 244 205 169 140 115 96
Anzahl 200 159 136 110 94 75
mindestens einmal im Jahr untersucht T
(aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in % 81’97_ 77’5§ 80’47_ 78’57_ 81 ’74. 78’13.
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [77,13; [71,84; [74,48; [71,75; [74,65; [69,81;
86,80] 83,29] 86,47] 85,39] 88,83] 86,44]
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 78 71 64 57 52 48 42
auswertbar Anzahl 71 64 55 52 47 41
> i o Jah . Anzahl 56 49 44 37 37 30
] mindestens einmal im Jahr untersucht |, i o 78,87 76,56 80,00 71,15 78,72 73,17
N (aktuelles und/oder vorangegangenes o == = = o L
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [69,31; [66,10; [69,33; [58,72; [66,90; [59,44;
88,44] 87,02] 90,67] 83,59] 90,55] 86,90]
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 12 11 11 8 7 7 7
auswertbar Anzahl 11 11 7 7 6 6
. . . Anzahl 9 8 5 6 5 4
mindestens einmal im Jahruntersucht |, i o 81,82 72,73 71,43 85,71 83,33 66,67
(aktuelles und/oder vorangegangenes — i - L — ’.
Berichtshalbjahr) Gl Anteil in % [57,91; [45,12; [35,28; [57,71; [50,67; [25,35;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 364 281 236 188 148 126
auswertbar Anzahl 279 236 188 148 126
) . . Anzahl 216 183 132 114 87
g'k”tﬂfjfsnjnec;;‘o'gz'rmf:nhgr;‘g”;igs::ehst Anteil in % 77,42 77,54 70,21 77,03 69,05
Berichishalbiah) I Antei in % o3| wes| ern| emes|  7vas)
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 101 83 73 65 51 45
auswertbar Anzahl 83 73 65 51 45
g mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl 59 °8 46 36 32
] (aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in % 71,08 79,45 70,77 70,59 71,11
Berichishalja) il Antei i % oot  merel|  sron|  seen| seso)
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 18 15 12 11 9 9
auswertbar Anzahl 15 12 11 9 9
) . . Anzahl 11 10 6 6 7
mindestens einmal im Jahr untersucht Anteil in % 7333 8333 54 55 6667 7778
(aktuelles und/oder vorangegangenes = T = . —
Berichishalbiah) I Anteil in % Ses0i| 10000l et  9953i|  10000]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 830 703 585 501 432 391
auswertbar Anzahl 702 582 497 428 388
. . . Anzahl 556 452 384 329 303
gﬁﬂiﬁi”jn‘z;'o"c’;'r'\/’:‘);J:nhg’;g”;is:::st Anteil in % 79,20 77,66 77,26 76,87 78,09
Serpatian ciam fom| D] mom o) mow
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 265 236 208 188 173 167
auswertbar Anzahl 235 207 187 173 166
E . . . Anzahl 176 157 150 141 137
=) mindestens einmal im Jahr untersucht -
& (aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in % 74,89. 75,85. 80,21. 81 ,59 82,53.
Sercatian ctan i’ e IR I s S
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 47 39 29 27 25 24
auswertbar Anzahl 39 29 27 25 24
) . . Anzahl 26 17 19 18 18
gﬁﬂiﬁi”jn‘z;'o"c’;'r'\/’:‘);J:nhg’;g”;is:::st Anteil in % 66,67 58,62 70,37 72,00 75,00
Sercisarin) cranin HIEEE
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 1097 913 737 628 552
auswertbar Anzahl 909 733 622 543
. . . Anzahl 711 549 495 425
mindestens einmal im Jahr untersucht Anteil in % 7802 7490 7958 7827
(aktuelles und/oder vorangegangenes . = = e
Sercatian cian i’ e RS I
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 455 395 350 319 295
auswertbar Anzahl 394 349 316 290
g mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl 299 267 253 228
& (aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in % 75’89_ 76’50_ 80’06_ 78’62_
Cercisrin cranein moe| oo fase) o
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 106 96 84 79 74
auswertbar Anzahl 95 83 78 72
) . . Anzahl 58 57 55 49
mindestens einmal im Jahr untersucht Anteil in % 6105 68.67 70,51 68.06
(aktuelles und/oder vorangegangenes = . = L
e ct i ' o el ol o
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 633 531 457 395
auswertbar Anzahl 622 525 453 387
. . . Anzahl 482 385 334 309
mindestens einmal im Jahr untersucht Anteil in % 77 49 7333 7373 7984
(aktuelles und/oder vorangegangenes - i i i
Berichishalah) Ci Anteiin% woosi| 7res|  7ove  eass
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 281 242 215 201 189
auswertbar Anzahl 239 210 199 186
é mindestens einmal im Jahr untersucht A.n.zahl 7 191 146 194
& (aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in % 71,55 71,90 73,37 82,80
Berichishalbja) o Anteiin% Trosi|  7eoul|  7esan| seed
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 61 54 50 47 43
auswertbar Anzahl 53 48 46 42
. . . Anzahl 37 28 30 33
mindestens einmal im Jahr untersucht Anteil in % 69.81 5833 6522 7857
(aktuelles und/oder vorangegangenes ’_ - — =
o] el e e
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 559 460 367 319
auswertbar Anzahl 458 364 315
. . . Anzahl 320 251 215
mindestens einmal im Jahr untersucht Anteil in % 69.87 68.96 68.25
(aktuelles und/oder vorangegangenes — = i
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [Si’ggi [‘75‘3"531’ [‘752’1;]’
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 220 190 169 162
auswertbar Anzahl 190 166 159
g mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl 125 108 99
=] Anteil in % 65,79 65,06 62,26
N (aktuelles und/oder vorangegangenes L - T
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [gggg] [%;Z] [gg;;]
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 55 45 41 38
auswertbar Anzahl 45 40 37
. . . Anzahl 23 22 20
mindestens einmal im Jahr untersucht Anteil in % 5111 5500 5405
(aktuelles und/oder vorangegangenes — = e
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [gg’gg]’ [gg’g?i [%;;]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 664 562 475 401
auswertbar Anzahl 559 469 394
) . . Anzahl 388 331 282
mindestens einmal im Jahr untersucht Anteil in % 69 41 7058 71 57
(aktuelles und/oder vorangegangenes . = =
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [3222] [32‘7‘2] [%8;]
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 291 260 235 212
auswertbar Anzahl 260 233 209
é mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl 175 194 195
& (aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in % 67’31_ 66’0? 74’16_
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [S;’ggi [Sg’?gi [ggﬂi
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 61 54 50 44
auswertbar Anzahl 54 49 43
) . . Anzahl 34 33 33
mindestens einmal im Jahr untersucht Anteil in % 6296 6735 76.74
(aktuelles und/oder vorangegangenes e = i
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [‘;232] [ggg?] [ggg;]
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 606 387
auswertbar Anzahl 472 379
. . . Anzahl 328 269
mindestens einmal im Jahr untersucht Anteil in % 69 49 70.98
(aktuelles und/oder vorangegangenes 55 ’33_ (66 ;10'
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [73!65]’ e
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 225 199 174
auswertbar Anzahl 197 172
g mindestens einmal im Jahr untersucht A.n.zahl 124 117
& (aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in % 62’94_ 68’02_
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [gg’;?]’ [‘75;8?]
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 47 42 37
auswertbar Anzahl 41 36
. . . Anzahl 19 20
mindestens einmal im Jahr untersucht Anteil in % 46.34 55 56
(aktuelles und/oder vorangegangenes ’ ’
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [2?!221; [32182]?
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 540 423 349
auswertbar Anzahl 420 345
. . . Anzahl 289 257
mindestens einmal im Jahr untersucht Anteil in % 68.81 74 49
(aktuelles und/oder vorangegangenes — —
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [sg’ggi [sg’?g]’
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 221 190 164
auswertbar Anzahl 189 162
by . . Anzahl 123 122
S mindestens einmal im Jahr untersucht Anteil in % 65.08 75.31
N (aktuelles und/oder vorangegangenes
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [3?@8]; [S?!ggi
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 63 54 49
auswertbar Anzahl 53 47
. . . Anzahl 25 30
mindestens einmal im Jahr untersucht Anteil in % 4717 63.83
(aktuelles und/oder vorangegangenes — e
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [23’33]’ [‘7‘3’%]’
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 641 498
auswertbar Anzahl 494
. . . Anzahl 353
mindestens einmal im Jahr untersucht Anteil in % 71 46
(aktuelles und/oder vorangegangenes ’
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [%11‘71]?
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 273 240
auswertbar Anzahl 239
g . . . Anzahl 163
= mindestens einmal im Jahr untersucht P
& (aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in % 68,20
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [si’fgi
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 75 69
auswertbar Anzahl 69
. . . Anzahl 42
mindestens einmal im Jahr untersucht Anteil in % 60.87
(aktuelles und/oder vorangegangenes ’
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [‘7‘2!‘21;]?
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 557 459
auswertbar Anzahl 456
) . . Anzahl 339
mindestens einmal im Jahr untersucht P
Anteil in % 74,34
(aktuelles und/oder vorangegangenes [70.33;
Berichtshalbjahr, il in % Do
jahr) Cl Anteil in % 78.36]
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 238 199
auswertbar Anzahl 199
,'Z indest . lim Jahr unt ht Anzahl 141
S mindestens einmal im Jahr untersucl Anteil in % 70.85
N (aktuelles und/oder vorangegangenes [64,52:
Berichtshalbjahr il in 9 R
jahr) Cl Anteil in % 77 18]
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 59 51
auswertbar Anzahl 51
. . . Anzahl 35
mindestens einmal im Jahr untersucht P
Anteil in % 68,63
(aktuelles und/oder vorangegangenes [55.77:
Berichtshalbjahr, il in % v
jahr) Cl Anteil in % 81.49]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 538
auswertbar Anzahl
mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl
(aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in %
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in %
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 208
o auswertbar Anzahl
g mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl
N (aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in %
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in %
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 65
auswertbar Anzahl
mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl
(aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in %
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in %
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 586
auswertbar Anzahl
mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl
(aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in %
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in %
Patienten < 12 insgesamt Anzahl 241
- auswertbar Anzahl
= mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl
o Fra
N (aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in %
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in %
Patienten < 6 insgesamt Anzahl 73
auswertbar Anzahl
mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl
(aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in %
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in %
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3.4 Prozessparameter

Zur Erhéhung der Lebensqualitat der Patienten sowie zur Erhaltung ihrer Autonomie ist eine Schulung Uber die Ursachen,
Auswirkungen und Therapiemodalitaten eines Diabetes mellitus empfehlenswert. Zum einen, weil hierdurch oftmals bei den
Diabetikern dauerhafte Verhaltens- und Verhaltnisdnderungen in den Bereichen Erndhrung und Bewegung eingeleitet werden
kdénnen, die positive Effekte auf den Krankheitsverlauf austiben. Zum anderen aber auch, weil vor allem bei der Insulintherapie
eine kontinuierliche Kontrolle der verzehrten Lebensmittel (Broteinheiten) sowie der zu injizierenden Insulinmenge durch wie-
derholte Blutzuckerselbstmessungen erfolgen muss. Hierzu ist ein hohes MaB an Selbstorganisationsfahigkeit der Betroffenen
erforderlich, welches u.a. in den Schulungen intensiv erlernt wird.

Geflurchtete Langzeitkomplikationen des Diabetes bestehen in der Schadigung von kleinen GefaBen (sog. Mikroangiopathien).
Betroffen sind grundsatzlich alle GefaBe, besonders gravierend sind jedoch Schadigungen der GefaBe der Netzhaut (Retina)
des Auges mit der Gefahr der Erblindung, der Nieren mit der Gefahr des Nierenversagens sowie des Herzens mit der Gefahr
des Herzinfarktes.

In der Tabelle 3.4.1 ist fUr die Berichtshalbjahre ausgewiesen, inwieweit Patienten < 18 Jahre seit der letzten Dokumentation
entweder an einer empfohlenen Diabetes-Schulung teilgenommen haben, aktuell keine Méglichkeit zur Teilnahme hatten
oder nicht teilgenommen haben. Diese Darstellung kann folglich als Indikator fiir die Compliance der Patienten - also als koo-
peratives Verhalten des Patienten im Rahmen der vorgeschlagenen Therapien - interpretiert werden. Fir das Beitrittshalbjahr
kédnnen — mangels einer vorherigen Dokumentation — keine Werte ausgewiesen werden.

Zunachst wird unter ,Patienten < 18 mit empfohlener Diabetes-Schulung (auswertbar)* die auswertbare Patientenzahl der
Restkohorte angegeben, d.h. derjenigen Patienten, die im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren und denen laut
aktueller Dokumentation im Vorgéngerhalbjahr eine Diabetesschulung empfohlen wurde. SchlieBlich wird dargestellt, wie viele
dieser Patienten mit empfohlener Diabetesschulung die Schulung wahrgenommen haben, eine empfohlene Schulung ohne
plausible Begriindung nicht wahrgenommen haben bzw. bei wie vielen Patienten eine Teilnahme an der Schulung aktuell nicht
moglich war.

infas
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Tabelle 3.4.1

* Auswertbar sind diejenigen Patienten, denen im vorangegangenen Halbjahr eine Schulung empfohlen wurde. Davon wird dann ausgegangen, wenn in der Folgedokumentation mindestens eine der Angaben ,ja“, ,nein“ oder ,war aktuell nicht méglich“ zur Wahrnehmung empfohlener Schulungen dokumentiert war.

Patienten < 18 und ihre Wahrnehmung empfohlener Diabetes-Schulungen

Patienten < 18 mit empfohlener
Diabetes.Schulung (auswertbar) Anzahl 13 10 8 2 4 7 6 4 2 4 10 10 10 9
Anzahl 7 6 6 2 4 7 6 4 1 4 10 10 10 8
Sehulung wahrgenommen Anteil in % 53,85 60,00 7500  100,00| 100,00/  100,00| 100,00/ 100,00 50,00 100,00/ 100,00 100,00/ 100,00 88,89
Gl Anteil in [25.64;  [27.99;|  [42,92;| [100,00; [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00; [0,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;| [100,00;|  [67,11;
o 82,05] 92,01]|  100,00]| 100,00]| 100,00]|  100,00]| 100,00]| 100,00]]  100,00]|  100,00]|  100,00]]  100,00]|  100,00]|  100,00]
- Anzahl 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
B S o Anteil in % 15,38 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11,11
S chulung aktuell nicht méglich [0.00: [0.00: [0.00:
Cl Anteil in % 35.50] 26'60] | 10:000.00] | 0,00 0,00] | 0,00; 0,00] | 0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00 | 0,00; 0,00 | 0,00; 0,00 | 0,00; 0,00 | [0,00; 0,00] | 0,00 0,00] 32.56]
Anzahl 4 3 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Sehulung nicht wahrgenommen | Al in % 30,77 30,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
oo [4,66; [0,06; [0,00; ) ) ) . . [0,00; . . . . .
Cl Anteil in % 56.56] 50.4] 57.0g] | 10:00: 0.00] | [0.000,00] | 0,00; 0,00] | 0,00 0,00] | 0,00 0,00] | ;" | 0,003 0,00] | [0,00: 0,00 | [0,00; 0,00 | [0.00; 0,00 | [0.00; 0,00]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 40 36 35 28 24 23 18 17 17 15 14 14 13 12 11
Patienten < 18 mit empfohlener Anzahl 57 47 36 28 25 27 21 18 12 21 21 27 18
Diabetes-Schulung (auswertbar*)
Anzahl 38 29 34 26 22 21 14 14 11 17 19 26 16
Sehulung wahrgenommen Anteil in % 66,67 61,70 94,44 92,86 88,00 77,78 66,67 77,78 91,67 80,95 90,48 96,30 88,89
Gl Anteil in %4 (54,32,  [47.65;| [86.86;|  [8314;  [7500;|  [61,80;|  [46,01;|  [5801;| [75.33;| [63.74;| [77.61;| [89.04;|  [73,95;
o 79,01] 75,75]]  100,00]|  100,00]|  100,00] 93,76] 87,33] 97,54]|  100,00] 98,16]|  100,00]| 100,00]|  100,00]
o Anzahl 9 5 2 2 2 3 4 3 1 3 0 0 1
B S o Anteil in % 15,79 10,64 5,56 7,14 8,00 11,11 19,05 16,67 8,33 14,29 0,00 0,00 5,56
] chulung aktuell nicht méglich [6,24; [1,73; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [1,84; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
Cl Anteil in % 2534]|  1955]|  1314]|  1686]|  1885]| 2319]|  3626]|  3438]| 2467)  29,62]| (000100011 [0.00:0.0001 yg 4y
Anzahl 10 13 0 0 1 3 3 1 0 1 2 1 1
Sehulung nicht wahrgenommen | Al in % 17,54 27,66 0,00 0,00 4,00 11,11 14,29 5,56 0,00 4,76 9,52 3,70 5,56
- (7.58;|  [14,73; _ _ [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; _ [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
0,
Cl Anteil in % 27,51] 40,59] | [0:00: 0,00 10,00; 0,00] 11,84] 23,19] 29,62] 16,44 | [0:00; 0,001 14,10] 22,39] 10,96] 16,44]
L — Anzahl 249 219 186 157 148 132 120 105 95 86 81 76 70 64
Patienten < 18 mit empfohlener Anzahl 118 71 57 46 46 39 34 30 31 25 25 19
Diabetes-Schulung (auswertbar*)
Anzahl 86 65 54 4 35 28 29 28 28 22 23 19
Sehulung wahrgenommen Anteil in % 72,88 91,55 94,74 89,13 76,09 71,79 85,29 93,33 90,32 88,00 92,00/ 100,00
ol Anteil in %4 [64,83;|  [8503;| [88,89;| [80,04;|  [6362;| [57,49;| [73,21;| [8425;| [7974;| [7500;|  [81,15;| [100,00;
° 80,94] 98,07]|  100,00] 98,22] 88,55] 86,10] 97,38]|  100,00]|  100,00]|  100,00]|  100,00]|  100,00]
- Anzahl 20 6 2 2 6 6 3 1 1 2 1 0
8 o Anteil in % 16,95 8,45 3,51 4,35 13,04 15,38 8,82 3,33 3,23 8,00 4,00 0,00
] Schulung akduell nicht méglich [10,15; (1,93; [0,00; (3,20; [3.91; [0,00; [0,00; [0,00;
Cl Anteil in % 2375] {407] | 10.00:8.38] f031] 22 58] 26.56] {8.50] | 10.00: ©.67] | [0.00; 9,55] b 1184] | 10.00:0,00]
Anzahl 12 0 i 3 5 5 2 1 2 1 1 0
Sehulung nicht wahrgenommen | Al in % 10,17 0,00 1,75 6,52 10,87 12,82 5,88 3,33 6,45 4,00 4,00 0,00
- [4,69; } ) [0,00; [1,78; [2,19; [0,00; ) [0,00; [0,00; [0,00; )
0,
Cl Anteil in % {5.65] | 10.00:0,00] | [0.00; 5,19] 1374] {9'66] 25.45] {361] | 10:00;9.87] 1524 184 1184] | 10:00:0,00]
T T m— Anzahl 305 284 244 227 206 195 175 153 140 130 116 108 97
Patienten < 18 mit empfohlener
Diabetos. Schuling (auswertbar) Anzahl 101 68 51 53 33 33 26 27 19 20 17
Anzahl 81 50 37 34 23 30 19 22 16 16 16
Schulung wahrgenommen Anteil in % 80,20 73,53 72,55 64,15 69,70 90,91 73,08 81,48 84,21 80,00 94,12
ol Antell in o (72,39, [6297;| [60,18;| [5112;|  [53,77;| [80,95;| [55,69;|  [6655;| [67.36;|  [62,01;|  [82,59;
o 88,01] 84,09] 84,92] 77,19] 85,62]|  100,00] 90,46] 96,41]|  100,00] 97,99]|  100,00]
o Anzahl 15 11 6 7 7 2 7 3 2 4 1
Y S o Anteil in % 14,85 16,18 11,76 13,21 21,21 6,06 26,92 11,11 10,53 20,00 5,88
S chulung aktuell nicht méglich
8 ol Antel in o 7,88 7,36 2,83; [4,01; 7,05 [0,00; [9,54; [0,00; [0,00; [2,01; [0,00;
o 21,82] 24,99] 20,70] 22,41] 35,38] 14,33] 44,31] 23,19] 24,70] 37,99] 17,41]
Anzahl 5 7 8 12 3 1 0 2 1 0 0
Schulung nicht wahrgenommen | ATteil % 4,95 10,29 15,69 22,64 9,09 3,03 0,00 7,41 5,26 0,00 0,00
Hio : [3,02; [5,61; [11,27; [0,00; ) : [0,00; [0,00; ) )
Cl Anteil in % [0,70; 9,20] 1787 2577] 34.02] 1o.05] | 10:00: 8:97] | [0.00; 0,00] e 15.5] | 10.00: 0,00] | [0,00; 0,00]
) — Anzahl 364 322 281 252 236 212 188 168 148 136 126 119
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Patienten < 18 mit empfohlener Anzahl 287 184 180 134 122 108 108 79 89 75
Diabetes-Schulung (auswertbar*)
Anzahl 190 123 128 108 102 90 90 58 68 46
Schulung wahrgenommen Anteil in % 66,20 66,85 71,11 80,60 83,61 83,33 83,33 73,42 76,40 61,33
o1 Anteil in % [60,72; [60,03; [64,47; [73,88: [77,01; [76,27; [76,27; [63,61; [67,53; (50,24;
71,68] 73,67] 77,75] 87,32] 90,20] 90,39] 90,39] 83,22] 85,28] 72,43]
- Anzahl 60 39 22 18 9 9 5 15 18 20
5 Schulung aktuell nicht méalich Anteil in % 20,91 21,20 12,22 13,43 7,38 8,33 4,63 18,99 20,22 26,67
] d 9 o [16,19; [15,27; [7,42; [7,64: [2,72: (3,10; _ [10,28; [11,83; [16,59;
Cl Anteil in % 25,62] 27,12] 17,02] 19,23] 12,03] 13.57]| [0-65: 8611 27,69] 28,62] 36,74]
Anzahl 37 22 30 8 11 9 13 6 3 9
Schulung nicht wahrgenommen | Ateilin % 12,89 11,96 16,67 5,97 9,02 8,33 12,04 7,59 3,37 12,00
. 9,01; 7,26: 11,21; 1,04; 3,91; 3,10; 5,87; 1,72; 4,60;
Cl Anteil in % 1[6,78] 1[6,66] [22,13] 1[0,001 1[4,12] 1[3,57] 1[8,20] 1[3,47] [0,00; 7,14] 1[9,401
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 830 769 703 657 585 541 501 460 432 410 391
Patienten < 18 mit empfohlener Anzahl 349 226 200 178 137 140 117 121 87
Diabetes-Schulung (auswertbar*)
Anzahl 230 149 149 138 109 111 93 105 78
Schulung wahrgenommen Anteil in % 65,90 65,93 74,50 77,53 79,56 79,29 79,49 86,78 89,66
Gl Anteil in % [60,92; (59,74; [68,44; [71,38; [72,78: [72,55; [72,14; (80,72; (83,22;
70,88] 72,12] 80,56] 83,68] 86,34] 86,02] 86,84] 92,84] 96,09]
o Anzahl 64 46 25 20 10 9 12 6 3
5 o Anteil in % 18,34 20,35 12,50 11,24 7,30 6,43 10,26 4,96 3,45
S Schulung aktuell nicht méglich I [14.27: [15.09: (7.90: [6.58: [2.93: [2.35: [4.74:
Cl Anteilin % 22,40] 25,62] 17,10] 15,89] 11,67] 10,51] 15,7g)| [1-07: 88411 [0,00;7,30]
Anzahl 55 31 26 20 18 20 12 10 6
Schulung nicht wahrgenommen | Ateilin % 15,76 13,72 13,00 11,24 13,14 14,29 10,26 8,26 6,90
Gl Anteil in % [11,93; [9,22: 8,33; [6,58: [7,46: 8,47; [4,74; 3,34; [1,54;
19,59] 18,21] 17,67] 15,89 18,82] 20,10] 15,78] 13,19] 12,25]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 1097 998 913 824 737 679 628 593 552 518
Patienten < 18 mit empfohlener
Diabetes.Schulung (agswe"bar*) Anzahl 193 149 125 114 113 110 91 84
Anzahl 143 113 98 93 87 75 76 65
Schulung wahrgenommen Anteil in % 74,09 75,84 78,40 81,58 76,99 68,18 83,52 77,38
Cl Anteil in % [67,90; (68,94; [71,16; [74,43; 69,20; [59,44; [75,85; [68,38;
80,29] 82,74] 85,64] 88,73 84,79] 76,93 91,18] 86,38]
- Anzahl 28 16 12 12 13 22 9 12
2 o Anteil in % 14,51 10,74 9,60 10,53 11,50 20,00 9,89 14,29
= Schulung aktuell nicht moglich ol Antel ot [9,53; [5,75; [4,41; [4,87; [5,60;|  [12,49; 3,72; [6,76;
° 19,49 15,73] 14,79] 16,18] 17,41] 27,51] 16,06] 21,81]
Anzahl 22 20 15 9 13 13 6 7
Schulung nicht wahrgenommen | ANteil in % 11,40 13,42 12,00 7,89 11,50 11,82 6,59 8,33
Gl Anteil in % [6,90; [7,93; [6,28; [2,92; 5,60; (5,76; [1,47; [2,39;
15,89 18,92] 17,72] 12,87] 17,41] 17,88 11,72] 14,28
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 772 700 633 579 531 498 457 422 395
Patienten < 18 mit empfohlener
Diabetes-Schulung (agswertbar*) Anzahl 137 106 70 78 67 65 66
Anzahl 106 82 48 57 45 50 52
Schulung wahrgenommen Anteil in % 77,37 77,36 68,57 73,08 67,16 76,92 78,79
Gl Anteil in % [70,34; [69,35; (57,62; (63,17; 55,83; [66,60; [68,85;
84,40] 85,36] 79,53] 82,98] 78,49] 87,25] 88,73]
o Anzahl 13 14 9 7 11 10 8
3 o Anteil in % 9,49 13,21 12,86 8,97 16,42 15,38 12,12
S Schulung aktuell nicht méglich o1 Aol i 4,56 [6,73; [4,96; [2,59; [7,48; [6,54; [4,19;
nteilin % 14,41] 19,68] 20,76] 15,36] 25,36] 24,22] 20,06]
Anzahl 18 10 13 14 11 5 6
Schulung nicht wahrgenommen | ANteilin % 13,14 9,43 18,57 17,95 16,42 7,69 9,09
Gl Anteil in % [7,46; (3,84; [9,40; [9,38; [7,48; [1,16; [2,10;
18,82] 15,02] 27,75] 26,52] 25,36] 14,22] 16,08]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 559 514 460 404 367 337 319 294
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Patienten < 18 mit empfohlener
Diabetes-Schulung (auswertbar*) Anzahl 172 126 11 7 90 61
Anzahl 133 94 84 56 74 46
Schulung wahrgenommen Anteil in % 77,33 74,60 75,68 72,73 82,22 75,41
Gl Anteil in % [71,05; [66,97; [67,66; [62,71; [74,28; [64,51;
° 83,60] 82,23] 83,69] 82,74] 90,17] 86,31]
- Anzahl 28 22 12 14 13 10
- -
8 Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 16,28 17,46 10,81 18,18 14,44 16,39
“ Cl Anteil in % (10,75, [10.81; [5.01; [9.51; [7.14; 7,03;
° 21,81] 24,12] 16,61] 26,85] 21,75] 25,76]
Anzahl 11 10 15 7 3 5
. Anteil in % 6,40 7,94 13,51 9,09 3,33 8,20
Schulung nicht wahrgenommen 2.73: [3.20: [7.12: [2.63: [1.26:
Cl Anteil in % 10.06] 12.68] 19.90] 15.55] | [0:00; 7.06] 15.14]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 664 613 562 518 475 432 401
Patienten < 18 mit empfohlener
Diabetes-Schulung (auswertbar*) Anzahl 176 118 7 82 78
Anzahl 123 88 62 67 66
Schulung wahrgenommen Anteil in % 69,89 74,58 80,52 81,71 84,62
Gl Anteil in % [63,09; [66,69; [71,62; [73,29; [76,56;
° 76,68] 82,47] 89,42] 90,13] 92,67]
o Anzahl 31 7 11 11 8
4 -
8 Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 17,61 5,93 14,29 13,41 10,26
« Gl Anteil in % [11,97; [1,65; [6,42; [5,99; [3,48;
° 23,26] 10,21] 22,15] 20,84] 17,03]
Anzahl 22 23 4 4 4
. Anteil in % 12,50 19,49 5,19 4,88 5,13
Schulung nicht wahrgenommen [7.60: [12.31; (021 [0.20:
Cl Anteil in % 17.40] 26,67] 10.18] [0,19;9,57] 10.05]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 606 544 477 437 387 352
Patienten < 18 mit empfohlener
Diabetes-Schulung (auswertbar*) Anzahl 143 100 85 74
Anzahl 99 83 73 65
Anteil in % 69,23 83,00 85,88 87,84
Schulung wahrgenommen
Cl Anteil in % [61,64; [75,60; [78,44; [80,34;
76,82] 90,40] 93,33] 95,34]
- Anzahl 25 11 9 5
o ilin ©
S Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 17,48 11,00 10,59 6,76
« Gl Anteil in % [11,24; [4,84; [4,01; [1,00;
° 23,73] 17,16] 17,17] 12,51]
Anzahl 19 6 3 4
. Anteil in % 13,29 6,00 3,53 5,41
Schulung nicht wahrgenommen [7.70: [1.32: [0.22:
Cl Anteil in % 18.87] 10.68] [0,00; 7,48] 10.59]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 540 470 423 382 349
Patienten < 18 mit empfohlener
Diabetes-Schulung (auswertbar*) Anzahl 201 152 98
Anzahl 155 121 77
Anteil in % 77,11 79,61 78,57
Schulung wahrgenommen
Cl Anteil in % [71,29; [73,18; [70,41;
82,94] 86,03] 86,74]
~ Anzahl 31 21 16
o ilin ©
S Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 1542 13,82 16,33
& Cl Anteil in % [10,42; [8,31; [8.97;
20,43] 19,32] 23,68]
Anzahl 15 10 5
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % [37;3426_ [26’6528. o1
Cl Anteil in % 11.10] 10.53] [0,72; 9,48]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 641 574 498 439
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Patienten < 18 mit empfohlener

Diabetes-Schulung (auswertbar*) Anzahl 174 103
Anzahl 153 85
Anteil in % 87,93 82,52
Schulung wahrgenommen
Cl Anteil in % (83,081 [7515;
92,79] 89,89]
- Anzahl 14 10
‘c‘:, Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 8,05 9,71
N S [3,99; [3,96;
Cl Anteil in % 12,10] 15,45
Anzahl 7 8
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % 4,02 7’77.
Cl Anteil in % [1,09: 6,95] E:g;i
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 557 506 459
Patienten < 18 mit empfohlener
Diabetes-Schulung (asswertbar*) Anzahl 144
Anzahl 113
Anteil in % 78,47
Schulung wahrgenommen -
Cl Anteil in % [Q;Z‘]
o Anzahl 19
‘c‘:, Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 13,19
N S [7,65;
Cl Anteil in % 18.74]
Anzahl 12
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % 8’33t
Cl Anteil in % 1[2:ggi
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 538 473
Patienten < 18 mit empfohlener Anzahl
Diabetes-Schulung (auswertbar*)
Anzahl
Schulung wahrgenommen Anteil in %
Cl Anteil in %
& Anzahl
é Schulung aktuell nicht méglich Anteil in %
Cl Anteil in %
Anzahl
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in %
Cl Anteil in %
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 586
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In der Tabelle 3.4.2 ist fUr die Berichtshalbjahre ausgewiesen, inwieweit Patienten < 18 Jahre seit der letzten Dokumentation
entweder an einer empfohlenen Hypertonie-Schulung teilgenommen haben (oder aktuell keine Mdglichkeit zur Teilnahme
hatten) oder nicht teilgenommen haben. Diese Darstellung kann folglich als Indikator fir die Compliance der Patienten - also
als kooperatives Verhalten des Patienten im Rahmen der vorgeschlagenen Therapien - interpretiert werden. Fir das Beitritts-
halbjahr kbnnen — mangels einer vorherigen Dokumentation — keine Werte ausgewiesen werden.

Tabelle 3.4.2  Patienten < 18 und ihre Wahrnehmung empfohlener Hypertonie-Schulungen

Zunachst wird unter ,Patienten < 18 mit empfohlener Hypertonie-Schulung (auswertbar)” die auswertbare Patientenzahl der
Restkohorte angegeben, d.h. derjenigen Patienten, die im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer waren und denen laut
aktueller Dokumentation im Vorgangerhalbjahr eine Hypertonieschulung empfohlen wurde. SchlieBlich wird dargestellt, wie
viele dieser Patienten mit empfohlener Hypertonieschulung die Schulung wahrgenommen haben, eine empfohlene Schulung
ohne plausible Begriindung nicht wahrgenommen haben bzw. bei wie vielen Patienten eine Teilnahme an der Schulung aktuell
nicht mdglich war.

* Auswertbar sind diejenigen Patienten, denen im vorangegangenen Halbjahr eine Schulung empfohlen wurde. Davon wird dann ausgegangen, wenn in der Folgedokumentation mindestens eine der Angaben ,ja“, ,nein” oder ,war aktuell nicht méglich“ zur Wahrnehmung empfohlener Schulungen dokumentiert war.

Patlenten.< 18 mit empfohlener X Anzahl 11 9 8 1 1 4 0 0 1 0 0 0 0 0
Hypertonie-Schulung (auswertbar*)
Anzahl 0 0 0 0 0 1 0
Anteil in % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25,00 0,00
Schulung wahrgenommen 5.00;
Cl Anteil in % [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 7[4’00]‘ [0,00; 0,00]
= Anzahl 1 1 0 0 0 1 0
0 ilin ©
§ Schulung aktuell nicht maglich Anteil in % 9,09 [1111 ,1111- 0,00 0,00 0,00 [2255,()009 0,00
Cl Anteil in % [9,09; 9,09] 11.11] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 25,00] [0,00; 0,00]
Anzahl 10 8 8 1 1 2 1
. Anteil in % 90,91 88,89 100,00 100,00 100,00 50,00 100,00
Schulung nicht wahrgenommen
Cl Anteil in % [73,09; [67,11; [100,00; [100,00; [100,00; [0,00; [100,00;
100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 40 36 35 28 24 23 18 17 17 15 14 14 13 12 11
Patienten < 18 mit empfohlener Anzahl 28 28 15 11 7 12 10 8 5 6 5 8 6
Hypertonie-Schulung (auswertbar*)
Anzahl 12 9 10 6 6 4 3 3 3 4 3 5 4
Anteil in % 42,86 32,14 66,67 54,55 85,71 33,33 30,00 37,50 60,00 66,67 60,00 62,50 66,67
Schulung wahrgenommen
Gl Anteil in % [24,19; [14,53; [41,97; [23,68; [57,71; [5,48; [0,06; [1,64; [11,99; [25,35; [11,99; [26,64; [25,35;
61,52] 49,76] 91,36] 85,41] 100,00] 61,19] 59,94] 73,36] 100,00] 100,00] 100,00] 98,36] 100,00]
o Anzahl 3 3 2 1 1 2 5 4 2 2 1 2 1
= . - Anteil in % 10,71 10,71 13,33 9,09 14,29 16,67 50,00 50,00 40,00 33,33 20,00 25,00 16,67
=1 Schulung aktuell nicht méglich
« Gl Anteil in [10,71; [10,71; [13,33; [9.09: 9,09] [14,29; [16,67; [50,00; [50,00; [40,00; [33,33; [20,00; [25,00; [16,67;
° 10,71] 10,71] 13,33] | 00 14,29] 16,67] 50,00] 50,00] 40,00] 33,33] 20,00] 25,00] 16,67]
Anzahl 13 16 3 4 0 6 2 1 0 0 1 1 1
. Anteil in % 46,43 57,14 20,00 36,36 0,00 50,00 20,00 12,50 0,00 0,00 20,00 12,50 16,67
Schulung nicht wahrgenommen [27.62:|  [38.48; [0,00: [6,55: [20,45: [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00;
Cl Anteil in % 6524]|  7581]|  4095]| 66,18 | (000000 oge5 | 4g13)|  a7,00]| [000:0:0011[000:0.0011 595011 37001  49.33]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 249 219 186 157 148 132 120 105 95 86 81 76 70 64
Patienten < 18 mit empfohlener Anzahl 40 27 24 12 40 17 8 9 8 8 9 6
Hypertonie-Schulung (auswertbar*)
Anzahl 4 6 4 3 3 1 1 3 3 3 3 3
Anteil in % 10,00 22,22 16,67 25,00 7,50 5,88 12,50 33,33 37,50 37,50 33,33 50,00
Schulung wahrgenommen
Cl Anteil in % (058 1624/  [1.44]  [000;)  [000;|  [000;|  [000;|  [067;|  [1.64)  [1.64] (067  [617;
19,42] 38,20] 31,90] 50,59] 15,77] 17,41] 37,00] 66,00] 73,36] 73,36] 66,00] 93,83]
- Anzahl 3 0 0 1 3 3 1 0 0 1 0 0
S . - Anteil in % 7,50 0,00 0,00 8,33 7,50 17,65 12,50 0,00 0,00 12,50 0,00 0,00
S Schulung aktuell nicht méglich [17.65: [12.50: [12.50:
il in © . . . . . 3 3 ) s . . ) I . .
Cl Anteil in % [7,50; 7,50] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] | [8,33; 8,33] | [7,50; 7,50] 17.65] 12.50] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 12.50] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
Anzahl 33 21 20 8 34 13 6 6 5 4 6 3
. Anteil in % 82,50 77,78 83,33 66,67 85,00 76,47 75,00 66,67 62,50 50,00 66,67 50,00
Schulung nicht wahrgenommen
Gl Anteil in % [70,57; [61,80; [68,10; [38,81; [73,79; [55,69; [42,92; [34,00; [26,64; [12,96; [34,00; [6,17;
e 94,43] 93,76] 98,56] 94,52] 96,21] 97,26] 100,00] 99,33] 98,36] 87,04] 99,33] 93,83]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 305 284 244 227 206 195 175 153 140 130 116 108 97
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Patienten_< 18 mit empfohlener Anzahl 35 26 18 o8 13 11 7 4 > 3 1
Hypertonie-Schulung (auswertbar*)
Anzahl 3 1 2 2 3 2 0 0 1 0 0
Schulung wahrgenommen Anteil in % 8,57 3,85 11,11 7,14 23,08 18,18 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00
- [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; . . [0,00; . .
o,
Cl Anteil in % 17.98] 11.38] 26.05] 16.86] 46.92] 42,09] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 100,00] [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00]
o Anzahl 4 4 4 2 1 2 5 1 0 2 0
8 S . - Anteil in % 11,43 15,38 22,22 7,14 7,69 18,18 71,43 25,00 0,00 66,67 0,00
& chulung aktuell nicht moglich [11,43; [15,38; [22,22; [18,18; [71,43; [25,00; [66,67;
Cl Anteil in % 11.43] 15.38] 22.92] [7,14;7,14]| [7,69; 7,69] 18.18] 71.43] 25,00] [0,00; 0,00] 66.67] [0,00; 0,00]
Anzahl 28 21 12 24 9 7 2 3 1 1 1
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % 80,00 80,77 66,67 85,71 69,23 63,64 28,57 75,00 50,00 33,33 100,00
Cl Anteil in % [66,55; [65,32; [44,26; [72,51; [43,12; [33,82; [0,00; [26,00; [0,00; [0,00; [100,00;
° 93,45] 96,22] 89,08] 98,91] 95,34] 93,45] 64,72] 100,00] 100,00] 98,67] 100,00]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 364 322 281 252 236 212 188 168 148 136 126 119
Patienten < 18 mit empfohlener Anzahl 138 66 59 22 28 28 20 18 32 31
Hypertonie-Schulung (auswertbar*)
Anzahl 6 5 7 3 6 4 4 2 1 2
Schulung wahrgenommen Anteil in % 4,35 7,58 11,86 13,64 21,43 14,29 20,00 11,11 3,13 6,45
po : [1.14; [3,54; [0,00; [5,95; [1,09; [2,01; [0,00; ) [0,00;
Cl Anteilin % [0,93; 7.76] 14.01] 20,19] 28.31] 36.91] 27.49] 37.99] 26,05] | [-00: 9:25] 15.04]
- Anzahl 14 9 6 3 5 4 3 7 15 18
5 S . - Anteil in % 10,14 13,64 10,17 13,64 17,86 14,29 15,00 38,89 46,88 58,06
S chulung aktuell nicht méglich
o Gl Anteil in % [10,14; [13,64; [10,17; [13,64; [17,86; [14,29; [15,00; [38,89; [46,88; [58,06;
° 10,14] 13,64] 10,17] 13,64] 17,86] 14,29] 15,00] 38,89] 46,88] 58,06]
Anzahl 118 52 46 16 17 20 13 9 16 11
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % 85,51 78,79 77,97 72,73 60,71 71,43 65,00 50,00 50,00 35,48
Cl Anteil in % [79,61; [68,85; [67,30; [63,68; [42,29; [54,39; [43,55; [26,23; [32,40; [18,36;
° 91,40] 88,73] 88,63] 91,78] 79,14] 88,47] 86,45] 73,77] 67,60] 52,61]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 830 769 703 657 585 541 501 460 432 410 391
Patienten < 18 mit empfohlener Anzahl 189 116 71 62 54 47 41 28 22
Hypertonie-Schulung (auswertbar*)
Anzahl 10 6 6 1 3 1 2 2 3
Schulung wahrgenommen Anteil in % 5,29 5,17 8,45 1,61 5,56 2,18 4,88 7,14 13,64
G . . [1,93; . [0,00; . [0,00; [0,00; [0,00;
Cl Anteil in % [2,09; 8,49] | [1,12; 9,22] 1297] [0,00; 4,77] 1172] [0,00; 6,30] 11.55] 16.86] 28.31]
o Anzahl 37 30 22 22 21 16 15 14 11
5 s . . Anteil in % 19,58 25,86 30,99 35,48 38,89 34,04 36,59 50,00 50,00
=1 chulung aktuell nicht méglich
o Cl Anteil in % [19,58; [25,86; [30,99; [35,48; [38,89; [34,04; [36,59; [50,00; [50,00;
° 19,58] 25,86] 30,99] 35,48] 38,89] 34,04] 36,59] 50,00] 50,00]
Anzahl 142 80 43 39 30 30 24 12 8
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % 75,13 68,97 60,56 62,90 55,56 63,83 58,54 42,86 36,36
Gl Anteil in % [68,95; [60,51; [49,11; [50,78; [42,18; [49,94; [43,27; [24,19; [15,79;
° 81,31] 77,42] 72,01] 75,03] 68,93] 77,72 73,80] 61,52] 56,94]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 1097 998 913 824 737 679 628 593 552 518
Patlenten.< 18 mit empfohlener X Anzahl 83 48 36 33 32 36 3 22
Hypertonie-Schulung (auswertbar*)
Anzahl 8 4 2 0 1 0 0 1
Schulung wahrgenommen Anteil in % 9,64 8,33 5,56 0,00 3,13 0,00 0,00 4,55
. [3,25; [0,43; [0,00; _ . : ) [0,00;
o,
Cl Anteil in % 16.03] 16.24] 13.14] [0,00; 0,00] | [0,00; 9,25] | [0,00; 0,00] | [0,00; 0,00] 13.45]
- Anzahl 12 8 13 10 11 19 9 8
2 s . - Anteil in % 14,46 16,67 36,11 30,30 34,38 52,78 39,13 36,36
=1 chulung aktuell nicht méglich
« Gl Anteil in % [14,46; [16,67; [36,11; [30,30; [34,38; [52,78; [39,13; [36,36;
° 14,46] 16,67] 36,11] 30,30] 34,38] 52,78] 39,13] 36,36]
Anzahl 63 36 21 23 20 17 14 13
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % 75,90 75,00 58,33 69,70 62,50 47,22 60,87 59,09
Gl Anteil in [66,65; [62,62; [42,00; [53,77; [45,46; [30,68; [40,48; [38,06;
° 85,16] 87,38] 74,67] 85,62] 79,54] 63,76] 81,26] 80,12]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 772 700 633 579 531 498 457 422 395
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Patlenten_< 18 mit empfohlener Anzahl 43 27 27 20 17 16 15
Hypertonie-Schulung (auswertbar*)
Anzahl 6 4 3 2 2 2 0
Schulung wahrgenommen Anteil in % 13,95 14,81 11,11 10,00 11,76 12,50 0,00
. [3,47; [1,16; [0,00; [0,00; [0,00; [0,00; .
o,
Cl Anteil in % 24,43 28,47 23,19] 23,49] 27,55 29,247 | [0:00;0,00]
o Anzahl 4 6 1 2 5 1 2
> -
§ Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 9:30 [2222’2222_ 870 [110060(?. [2299;1411. 025 [11335333.
Cl Anteil in % [9,30; 9,30] 22.22] [3,70; 3,70] 10.00] 29.41] [6,25; 6,25] 13.33]
Anzahl 33 17 23 16 10 13 13
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % 76,74 62,96 85,19 80,00 58,82 81,25 86,67
Cl Anteil in % 63,97; [44.40; [71,53; (62,01; [34,71; [61,50; (68,86;
° 89,52] 81,53] 98,84] 97,99] 82,94] 100,00] 100,00]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 559 514 460 404 367 337 319 294
Patienten < 18 mit empfohlener
Hypertonie-Schulung (auswertbar*) Anzahl 35 33 3 21 18 21
Anzahl 4 3 5 0 1 3
Schulung wahrgenommen Anteil in % 11,43 9,09 16,13 0,00 5,56 14,29
G [0,73; [0,00; [2,97; . [0,00; [0,00;
Cl Anteil in % 2212] 19,05]|  29,29] | [0:00:0.00] 16.44]|  2062]
- Anzahl 12 11 5 11 11 10
- o
8 Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 34,29 33,33 16,13 52,38 61,11 47,62
“ Cl Anteil in % [34029;|  [3333;| [16,13;|  [5238;|  [61,11;|  [47.62;
° 34,29] 33,33] 16,13] 52,38] 61,11] 47,62]
Anzahl 19 19 21 10 6 8
. Anteil in % 54,29 57,58 67,74 47,62 33,33 38,10
Schulung nicht wahrgenommen
CI Anteil in % [37.54; [40,45; [51,01; [25,73; [10,92; [16,81;
° 71,03] 74,70] 84,47] 69,51] 55,74] 59,38]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 664 613 562 518 475 432 401
Patienten < 18 mit empfohlener
Hypertonie-Schulung (auswertbar*) Anzahl 64 41 21 18 15
Anzahl 8 5 6 5 4
Schulung wahrgenommen Anteil in % 12,50 12,20 28,57 27,78 26,67
Cl Anteil in % [4,33; [2,05; [8,77; [6,49; [3,50;
20,67] 22,34] 48,37] 49,07] 49,83]
o Anzahl 8 4 6 5 4
(<)) ilin ©
g Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % [1122%500_ 9.76 [2288%577_ [2277’77: [2266;3677_
Cl Anteil in % 12.50] [9,76;9,76] 28.57] 27.78] 26.67]
Anzahl 48 32 9 8 7
. Anteil in % 75,00 78,05 42,86 44,44 46,67
Schulung nicht wahrgenommen
Cl Anteil in % [64,31; [65,22; [21,17; [20,82; [20,53;
85,69] 90,88] 64,55] 68,07] 72,80]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 606 544 477 437 387 352
Patienten < 18 mit empfohlener
Hypertonie-Schulung (auswertbar*) Anzahl 34 16 15 13
Anzahl 4 5 5 6
Anteil in % 11,76 31,25 33,33 46,15
Schulung wahrgenommen
Cl Anteil in % [0,77; [7,79; [8,64; [17,95;
22,76] 54,71] 58,03] 74,36]
- Anzahl 4 2 2 1
o ilin ©
é Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % [1111 ’7766' [1122;_)500_ [1133533 7,69
Cl Anteil in % 11.76] 12.50] 13.33] [7,69; 7,69]
Anzahl 26 9 8 6
. Anteil in % 76,47 56,25 53,33 46,15
Schulung nicht wahrgenommen
Gl Anteil in % [62,00; [31,14; [27,20; [17,95;
90,94] 81,36] 79,47] 74,36]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 540 470 423 382 349
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Patienten < 18 mit empfohlener

Hypertonie-Schulung (auswertbar*) Anzahl 39 26 31
Anzahl 7 5 7
Anteil in % 17,95 19,23 22,58
Schulung wahrgenommen
Cl Anteil in % 5.75; [3.78; [7.62;
30,15] 34,68] 37,54]
o Anzahl 14 11 15
o il in ©
b= Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 35,90 42,31 48,39
« Gl Anteil in % [35,90; [42,31; [48,39;
35,90] 42,31] 48,39]
Anzahl 18 10 9
. Anteil in % 46,15 38,46 29,03
Schulung nicht wahrgenommen
CI Anteil in % [30,30; [19.39; [12,79;
62,00] 57,53] 45,28]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 641 574 498 439
Patienten < 18 mit empfohlener
Hypertonie-Schulung (auswertbar*) Anzahl 35 17
Anzahl 6 4
Anteil in % 17,14 23,53
Schulung wahrgenommen [4.47: (2.7
Cl Anteil in % 29.81] 44.31]
- Anzahl 9 6
i S
= Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 25,71 35,29
N Cl Anteil in % (25711 185.29;
° 25,71] 35,29]
Anzahl 20 7
S
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % [4507;5114_ [1471 ’0168
Cl Anteil in % 73.78] 65,29]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 557 506 459
Patienten < 18 mit empfohlener
Hypertonie-Schulung (auswertbar*) Anzahl 36
Anzahl 8
Anteil in % 22,22
Schulung wahrgenommen 3.45:
Cl Anteil in % [8,45;
36,00]
o Anzahl 11
X S
S Schulung aktuell nicht méglich Anteil in % 30,56
« Cl Anteil in % [30.56;
° 30,56]
Anzahl 17
S
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in % (:07’6282'
Cl Anteil in % [30.68;
63,76]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 538 473
Patienten < 18 mit empfohlener Anzahl
Hypertonie-Schulung (auswertbar*)
Anzahl
Schulung wahrgenommen Anteil in %
Cl Anteil in %
& Anzahl
b= Schulung aktuell nicht méglich Anteil in %
« S
Cl Anteil in %
Anzahl
Schulung nicht wahrgenommen Anteil in %
Cl Anteil in %
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 586
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3.5 Augenarztliche Auswertungen

Folgeerkrankungen an den Augen sind typische Schéaden, die sich mit zunehmender Erkrankungsdauer ausbilden kénnen.
Das frihzeitige Erkennen und eine friihzeitig einsetzende Behandlung ist ein wichtiges Ziel. Zunachst werden die DMP-Teil-
nehmer hinsichtlich der Durchfiihrung einer jahrlichen ophtalmologischen Netzhautuntersuchung ausgewertet.

Die diabetische Retinopathie ist eine durch Diabetes mellitus hervorgerufene Erkrankung der Netzhaut des Auges. Die Scha-
digungen Kkleiner BlutgefaBe (Mikroangiopathie) bzw. Blutungen der NetzhautgefaBe verursachen eine Minderung der Seh-
scharfe sowie Einschrankung des Gesichtsfelds und kdénnen zur Erblindung fihren. Eine friihzeitige Erkennung der
Veranderungen an den NetzhautgefédBen gefolgt von einer Lasertherapie der Netzhaut kann einen positiven Einfluss auf die
Progredienz dieser Folgeerkrankung haben.

In Tabelle 3.5.1 wird untersucht, bei wie vielen Patienten < 18 Jahre bzw. welchem Anteil eine jahrliche augenérztliche
Untersuchung erfolgte. Die Auswertungen erfolgen also nicht im blichen Halbjahresbezug. Da die Angaben aus der Erstdo-
kumentation sich Gber einen unbekannten Zeitraum erstrecken, kébnnen die Angaben des Beitrittshalbjahres nicht fir die jahr-
liche Betrachtungsweise verwendet werden. Der Jahresbezug wird folgendermaBen definiert: Eine jahrliche Untersuchung gilt
als gegeben, wenn eine Untersuchung im zweiten und/oder dritten Halbjahr dokumentiert ist bzw. im vierten und/oder finften
Halbjahr, etc. Betrachtet werden dabei alle Versicherten, die jeweils in beiden Halbjahren Programmteilnehmer waren.

In der folgenden Tabelle wird unter ,Patienten < 18 insgesamt“ zunachst die Patientenzahl der Restkohorte angegeben, d.h.
derjenigen Patienten, die im Beitrittshalbjahr bzw. im Untersuchungsjahr (noch) Programmteilnehmer waren. Da eine jéhr-
liche Auswertung vorgenommen werden soll, wird ausgewiesen, wie viele Patienten in der zweiten Halfte des untersuchten
Jahreszeitraumes (zweites/drittes Halbjahr, viertes/finftes Halbjahr, etc.) noch Programmteilnehmer waren. Patienten, die
lediglich in der ersten Jahreshélfte im Programm waren, werden nicht berlcksichtigt. AnschlieBend wird dargestellt, fir wie
viele der ,auswertbaren” Patienten bzw. welchen Anteil im interessierenden Jahreszeitraum (= aktuelles Halbjahrespaar) eine
augenarztliche Untersuchung erfolgte.
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Tabelle 3.5.1  Patienten < 18 und ihre jahrliche ophthalmologische Netzhautuntersuchung

Patienten < 18 insgesamt Anzahl 35 24 18 17 14 13 11
auswertbar Anzahl 35 24 18 16 13 11 10
& i vl im Jah . Anzanhl 22 17 13 15 12 11 9
] mindestens einmal im Jahr untersucht |, o) 62,86 70,83 72,22 93,75 92,31 100,00 90,00
- (Ba:rtilére]ltlseﬁalfgjc;/r?gervorangegangenes Cl Anteil in % [46,62; [52,26; [50,93; [81,50; [77,23; [100,00; [70,40;
eltin7 79,10] 89,41] 93,51] 100,00] 100,00] 100,00] 100,00]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 249 186 148 120 95 81 70
auswertbar Anzahl 186 148 120 95 81 70
c.,'\; indest . lim Jahr unt ht Anzahl 125 105 75 60 51 51
S mnoes ens eima 1m Jant umersue Anteil in % 67,20 70,95 62,50 63,16 62,96 72,86
(aktuelles und/oder vorangegangenes [60.44; [63.61: [53.80; [(53.41: [52.38: [62.36:
Berichtshalbjahr il in % o~ 2l D 0 oS o
! jahn) Cl Anteil in % 73.97] 78.29] 71.20] 72.91] 73,55] 83.35]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 305 244 206 175 140 116 97
auswertbar Anzahl 244 205 169 140 115 96
> ind . lim Jahr unt ht Anzahl 180 154 130 103 83 66
] mindestens einmal im Jahr untersuc Anteil in % 73,77 75,12 76,92 73,57 72,17 68,75
N (aktuelles und/oder vorangegangenes - - - - o1 - 5
Berichtshalbjahr) Gl Anteil in % [68,24; [69,19; [70,55; [66,24; [63,95; [59,43;
79,30] 81,05] 83,29] 80,90] 80,40] 78,07]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 364 281 236 188 148 126
auswertbar Anzahl 279 236 188 148 126
3 indest . lLim Jahr unt ht Anzahl 220 180 136 115 98
S mindesiens emnmalim Janr untersuc Anteil in % 78,85 76,27 72,34 77,70 77,78
(aktuelles und/oder vorangegangenes - - - - -
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in % [74,05; [70,83; [65,93; [70,97; [70,49;
83,65] 81,71] 78,75] 84,43] 85,07]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 830 703 585 501 432 391
auswertbar Anzahl 702 582 497 428 388
g i malim Jah . Anzahl 441 401 328 296 273
S mindestens einmal im Jahr untersucht |, o) 62,82 68,90 66,00 69,16 70,36
N (aktuelles und/oder vorangegangenes [59.24: [65.14: [61.83: [64.78: [65.81:
Berichtshalbjahr, ilin ¢ e D e o =
jahn) Cl Anteil in % 66,40] 72,66] 70,17] 73,54] 74,91]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 1097 913 737 628 552
auswertbar Anzahl 909 733 622 543
R  estons inmal im Jahr untereucht Anzahl 584 466 417 377
S mindesiens emmalim Janr untersuc Anteil in % 64,25 63,57 67,04 69,43
(aktuelles und/oder vorangegangenes - - - -
Berichtshalbjahr) Gl Anteil in % [61,13; [60,09; [63,34; [65,55;
67,36] 67,06] 70,74] 73,31]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 772 633 531 457 395
auswertbar Anzahl 622 525 453 387
> i malim Jahr unt o Anzahl 435 360 296 257
] mindestens einmal im Jahr untersuc Anteil in % 69,94 68,57 65,34 66,41
N (aktuelles und/oder vorangegangenes [66.33: [64.60: [60.95: [61.70;
Berichtshalbjahr, ilin ¢ e e D v
jahn) Cl Anteil in % 73,54] 72,55] 69,73] 71,12]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 559 460 367 319
auswertbar Anzahl 458 364 315
a3  estons inmal im Jahr untereucht Anzahl 286 227 202
= mindestens einmal im Jahr untersuc Anteil in % 62.45 62.36 64.13
N (aktuelles und/oder vorangegangenes [58,01: [57.38: [58.82:
Berichtshalbjahr ilin % Do Do 0
jahr) Cl Anteil in % 66.89] 67.35] 69.43]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 664 562 475 401
auswertbar Anzahl 559 469 394
by ndest malim Jahr unt o Anzahl 373 314 267
§ mindestens einmal im Jahr untersucl Anteil in % 66.73 66.95 67.77
(aktuelles und/oder vorangegangenes [(62.82: [62.69: [63.15:
Berichtshalbjahr, ilin % DN DO o
jahr) Cl Anteil in % 70.64] 71.21] 72.39]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 606 477 387
auswertbar Anzahl 472 379
3  ostons einmalim Jahr untereoht Anzahi 291 226
§ mindestens einmal im Jahr untersuc Anteil in % 61,65 59,63
(aktuelles und/oder vorangegangenes [57.26: [54.68:
Berichtshalbjahr ilin 9 e o
jahr) Cl Anteil in % 66.04] 64.58]
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Patienten < 18 insgesamt Anzahl 540 423 349
auswertbar Anzahl 420 345
)y Anzahl 237 204
S mindestens einmal im Jahr untersucht ; .Z
1<) Anteil in % 56,43 59,13
N (aktuelles und/oder vorangegangenes [51.68: [53.94:
Berichtshalbjahr, il in % Do DO
jahr) Cl Anteil in % 61.18] 64.33]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 641 498
auswertbar Anzahl 494
g . . . Anzahl 288
- mindestens einmal im Jahr untersucht -
o Anteil in % 58,30
N (aktuelles und/oder vorangegangenes [53.95:
Berichtshalbjahr il in 9 D
jahr) Cl Anteil in % 62.65]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 557 459
auswertbar Anzahl 456
- , o Anzahl 266
- mindestens einmal im Jahr untersucht P
o Anteil in % 58,33
N (aktuelles und/oder vorangegangenes [53.80:
Berichtshalbjahr, il in % Do
jahr) Cl Anteil in % 62.86]
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 538
o auswertbar Anzahl
= mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl
o Fra
N (aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in %
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in %
Patienten < 18 insgesamt Anzahl 586
- auswertbar Anzahl
g mindestens einmal im Jahr untersucht Anzahl
N (aktuelles und/oder vorangegangenes Anteil in %
Berichtshalbjahr) Cl Anteil in %
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Anhang A: Methodik und Datengrundlage

In diesem Teil des Anhangs werden Herkunft, Inhalt und Handling derjenigen Datensatze beschrieben, die fir den Abschluss-
bericht zur Evaluation der Disease-Management-Programme (DMP) zur Behandlung von Diabetes mellitus Typ 1 herangezo-
gen wurden. Dabei handelt es sich um drei Arten von Datenséatzen, die jeweils fir einen Patienten erhoben wurden:

Patientenmerkmale
Medizinische Daten

Okonomische Daten

Die folgenden Erlauterungen gliedern sich in drei Abschnitte: Zunachst wird der Datenfluss im Rahmen der DMP beschrieben
(siehe Abbildung A.1.1). AnschlieBend wird erldutert, welche QualitatssicherungsmaBnahmen seitens des Evaluators imple-
mentiert wurden. AbschlieBend wird darauf eingegangen, wie bei Sonderfallen hinsichtlich der medizinischen Datenséatze ver-
fahren wurde. Diese Erlauterungen beziehen sich auf alle Berichte zur Evaluation der DMP Diabetes mellitus Typ 1 von AOK
und Knappschaft.

A.1 Datengrundlage

Datengrundlage bildet zunachst die Dokumentation, die der Arzt mit der Einschreibung eines Patienten in das Programm
anlegt. Der erste Befund wird in der ,Erstdokumentation” (ED) dokumentiert, alle weiteren Befunde werden — in der Regel in
viertel- bzw. halbjéhrlichen Abstédnden — in den ,Folgedokumentationen” (FD) festgehalten.
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Abb. A.1.1

Datenfluss im Rahmen des DMP DM1 unter vertraglicher Beteiligung der Kassenéarztlichen Vereinigung (KV) (Regelfall) - ab eDMP

erstellt Dokumentationen libermittelt | Datenstellen
pro Patient » Datenerfassung
Behandelnder Arzt elden o PR T
o offene” Patientendatensatze zuriick s Plausibilitatspriifungen
« Unplausibilitaten
‘ erstellen
libermitteln Einheitlicher Datensatz *:
Gemeinsame Einrichtungen — - MesiitEsne DeEn
(durch Krankenkassen beauftragt) e Personenbezogene Merkmale
¢ Pseudonym
I iibermitteln +  KV-Nr.
Einheitlicher Datensatz *
Ubermitteln Krankenkassen
¢ Ermittlung der Kohortenzugehdérigkeit ¢« Zuspielung von dkonomischen
+ ggf. Zuspielung von Austrittdatum und Daten
-grund
libermitteln I libermitteln I
Me_d'Z'S':jgggAPFiten Patientenmerkmale Okonomische Daten libermittelt
Stichprobe

s SA400ED-FD » SA400PM * SA4000D {Pseudonyme)
o Verkniipfung der Datensétze e Stichprobenziehung aus den Pseudonymen

+ Analyse der Daten « Erstellung der Evaluationsberichte

Evaluator
* Seit der Einfuhrung von e DMP zum 01.07.2008 erhalten die Krankenkassen alle Datensitze, einschlieBlich der medizinischen Daten. Eine getrennte Ubermittlung der Datensatze galt bis zum 30.06.2008.
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Voraussetzung fir die Evaluation ist die unbedingte Einhaltung des Datenschutzes. Um eine adressatenorientierte Datentren-
nung, Pseudonymisierung und Ubermittlung zu realisieren, wurden unabhéngige Datenstellen zwischengeschaltet, an die alle
von den Arzten dokumentierten Informationen flieBen. Die Datenstellen erfassen die Daten und Uberpriifen die Datenséatze auf
Vollstandigkeit und Plausibilitdt. Bei Beanstandungen erfolgt eine Riickmeldung an den behandelnden Arzt, damit entspre-
chende Korrekturen an den Dokumentationen vorgenommen werden kénnen. Nach Einfihrung der elektronischen Dateniber-
mittlung (eDMP) ab Juli 2008 gibt es nur noch einen einheitliche Datensatz, der alle erhobenen medizinischen
Behandlungsdaten sowie die personenbezogenen Merkmale enthlt.® Dieser Datensatz wird allen an der DMP-Evaluation
beteiligten Institutionen, also den Arzten, den Datenstellen und den Krankenkassen zur Verfiigung gestellt.

Die Datenstellen erstellen die medizinischen Datensétze gemaB den in den Evaluationskriterien festgelegten Satzartbe-
schreibungen, die sie dem Evaluator Ubermitteln. Fir das DMP Diabetes mellitus Typ 1 finden die Satzartbeschreibungen
SA400EA/FA und SA400ED/FD® Anwendung.

Da ab Einfuhrung der elektronischen Datenlibermittiungen auch die neuen Satzartbeschreibungen SA400ED/SA400FD Guil-
tigkeit erlangten, wurden dem Evaluator wie oben beschrieben fir den vorliegenden Evaluationsbericht die ,a-Datensétze” bis
zum Berichtshalbjahr 2008-1 gemaB der Satzartbeschreibungen SA 400EA/FA Ubermittelt. Fur alle Berichtshalbjahre ab 2008-
2 werden dem Evaluator gemaB den Evaluationskriterien die medizinischen Daten des einheitlichen Datensatzes auf Basis
der Satzartbeschreibungen SA400ED/FD Ubermittelt.

Die personenbezogenen Merkmale aus dem einheitlichen Datensatz werden von den Krankenkassen dazu genutzt, die bei
Ihnen zu jedem Patienten vorhandenen Patientenmerkmale zu aktualisieren bzw. zu vervollstdndigen. Diese dienen dann
versichertenbezogenen Qualitétssicherungsaufgaben wie z.B. Informations- und Erinnerungsfunktionen.

Die Kassen sorgen unter anderem anhand der Patientenmerkmale fiir die formal korrekte Einschreibung ihrer Versicherten in
das Programm. Sie legen die Kohortenzugehdrigkeit der Patienten fest und entscheiden unter anderem auf Basis fehlender
Dokumentationen Uber deren Austrittsdatum aus dem Programm. AnschlieBend erstellen Kassen aus den solchermafBen
ergénzten Patientenmerkmalen einen Datensatz gemaB der Satzartbeschreibung SA 400 PM (nachfolgend als ,PM-Daten-
satz” bezeichnet) und tGbermitteln ihn dem Evaluator. Voraussetzung dafiir, dass ein Patient in diesen Datensatz aufgenom-
men wird, ist, dass fUr ihn eine gultige ,Erstdokumentation” vorliegt. Sobald dem Evaluator die Patientenmerkmale vorliegen,
zieht er eine Zufallsstichprobe aus der Gesamtheit der Programmteilnehmer fir die Evaluation der konomischen Daten. Der
Stichprobenumfang betragt dabei jeweils 10 Prozent der Ist-GrdBe einer Kohorte, jedoch mindestens 100 und héchstens 500
Patienten. Falls an einem Programm zwischen 10 und 100 Patienten teilnahmen, wird eine Vollerhebung durchgefiihrt. Davon
wird jedoch abgesehen, wenn die Kohorte weniger als 10 Teilnehmer umfasst, da in diesem Fall aus Grinden der Wahrung
der Anonymitat auf eine Auswertung verzichtet wird. Der Evaluator Gbermittelt der Krankenkasse eine Liste mit den Pseudo-
nymen der Stichprobe. Die Kasse spielt diesen Pseudonymen die mit der medizinischen Behandlung verbundenen Leistungs-
ausgaben zu und erstellt daraus einen Datensatz gemaB der Satzartbeschreibung SA 400 OD. Ferner liefert sie Angaben zu
den Kosten fur Verwaltung und Qualitétssicherung im Disease-Management-Programm. (,6konomische Daten*).

Dieser im Rahmen der Evaluation stattfindende Datenfluss ist schematisch in Abbildung A.1.1 dargestellt und gilt fir alle
Kohorten.

Ab der Kohorte 2008-2 wurden die Auswertungen darlUber hinaus um die Ergebnisse einer schriftlichen Befragung zur Veran-
derung der subjektiven Lebensqualitat ergénzt. Die Lebensqualitéat wird mittels des SF-36-Fragebogens erhoben. Der SF-36
zahlt zu den bekanntesten und international am haufigsten eingesetzten generischen Instrumenten, um den Gesundheitszu-
stand zu messen.

Befragt wird grundsétzlich die im Berichtsteil Il beschriebene Stichprobe von Patienten. Die Kasse ermittelt dazu, fir die vom
Evaluator Gbermittelte Pseudonymliste, die zugehérigen Adressdaten und versendet an diese Patienten den Fragebogen. Die
Patienten senden die ausgefiillten Fragebdgen direkt an den Evaluator zuriick, wo sie ausgewertet werden.
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Far die Indikation DM1 ist zu beachten, dass in den SF36-Auswertungen im Gegensatz zu den OD-Auswertungen keine Pati-
enten < 18 Jahre enthalten sein dirfen. Fir die SF36-Auswertungen muissen also Kinder aus der — ansonsten identischen —
Stichprobe ausgeschlossen werden.

Damit die Fallzahlen fir die SF36-Auswertungen nicht zu gering ausfallen, wird die gemeinsam zu ziehende Stichprobe in
einem ersten Schritt um einen Korrekturfaktor erhéht, der sich in Abhangigkeit von dem bundesweiten Kinderanteil ergibt. Das
heiBt: Alle oben beschriebenen Grenzen fur die Stichprobenziehung werden um den bundesdurchschnittlichen Anteil der Kin-
der in allen DM1-DMPs angehoben. Im Ergebnis sind die so gezogenen DM1-OD-Stichproben gréBer als bei den Indikationen,
bei denen keine Versicherten unter 18 Jahre am DMP teilnehmen.

In einem zweiten Schritt wird die SF36-Stichprobe aus der um den Korrekturfaktor erhéhten OD-Stichprobe abgeleitet, in dem
die Patienten < 18 ausgeschlossen werden. Dies fuhrt dazu, dass die SF36-Stichproben im Bundesdurchschnitt den vorgege-
benen GréBenanforderungen, wie sie im vorherigen Absatz beschrieben sind, entsprechen. Um diesen bundesweiten Kinder-
anteil zu ermitteln, bestimmen zunéachst beide an der DMP-Evaluation beteiligten Institute den Kinderanteil - fiir die jeweils
relevante Kohorte - in ihrem Datenbestand. In Abstimmung zwischen beiden Instituten wird daraus anschlieBend der bundes-
weite Kinderanteil ermittelt und auf dessen Basis der Korrekturfaktor berechnet.”

Zur Vereinfachung und besseren Lesbarkeit wurde in den bisherigen Erlduterungen wie auch in den tabellarischen Auswer-
tungen von ,Teilnehmern” und ,Patienten” gesprochen und nicht von ,Fallen”.

Bei der Interpretation der Auswertungen ist jedoch zu beriicksichtigen, dass entsprechend der Kriterien des BVA eine fallbe-
zogene Auswertung vorgenommen wurde und keine patientenbezogene. So wurde bei wiederholter Einschreibung ein neuer
Fall gebildet und damit der Versicherte einer neuen Kohorte zugeordnet. Das kénnte z.B. bei Unterbrechung der Teilnahme an
einem Programm der Fall sein. Bei einer patientenbezogenen Auswertung wiirde hingegen der Patient weiterhin in der bishe-
rigen Kohorte gefiihrt und die formale Wiedereinschreibung ignoriert. Beispiel: Der Versicherte hat schon einmal am betrachte-
ten DMP teilgenommen, ist dann aber ausgeschieden und meldet sich nun im selben DMP erneut an, allerdings in einer
sungeren” Kohorte. Dies war insbesondere in der Einfihrungsphase der DMP relevant, als Anlaufschwierigkeiten dazu fihr-
ten, dass Versicherte aus formalen Griinden von ihrer Krankenkasse aus dem DMP ausgeschrieben werden mussten und sich
in der Folge erneut einschrieben. Der friihere, bereits dokumentierte Gesundheitszustand und die ggf. durch das DMP beein-
flussten Auspragungen (z.B. Verhaltensénderungen) vor Wiedereintritt ins DMP kdnnen somit nicht in der Auswertung bertick-
sichtigt werden.

Bei der patientenbezogenen Betrachtungsweise hat die Unterbrechung der Teilnahme keinen Einfluss auf die Auswertung,
wahrend bei der fallbezogenen Betrachtungsweise die entsprechenden Versicherten als neue Falle gelten und damit neu aus-
gewertet werden. Dies hat folgenden Nachteil: Wird in einem bestimmten DMP ein Teilnehmer der Kohorte 2006-2 im 2. Halb-
jahr betrachtet, kann daraus nur mit Sicherheit geschlossen werden, dass er sich in diesem konkreten Programm und in dieser
konkreten Kohorte genau im zweiten Teilnahmehalbjahr befindet — denn mdéglicherweise hat der betreffende Patient ,Vorzei-
ten” in einer anderen Kohorte und nimmt damit schon langer als die Tabelle vermuten lieBe an einem DMP teil. Der Evaluator
und die ihn beauftragenden Krankenkassen haben sich daher beim BVA daflr eingesetzt, dass die Versicherten nicht als neue
Falle ausgewertet werden; das BVA hat sich jedoch fiir das Fallkonzept entschieden.

Bei der Interpretation der tabellarischen Auswertungen nach vollendeten Lebensjahren ist zu beriicksichtigen, dass nur Anga-
ben zum Geburtsjahr, nicht aber zum Geburtsmonat oder gar Geburtstag vorlagen. Um fiir die Patienten dennoch zutreffende
Angaben Uber die vollendeten Lebensjahre treffen zu kdnnen, musste auf die Altersangabe ,vollendete Lebensjahre zum 1.1.
des Auswertungsjahres” zurlickgegriffen werden, die sich nach den Berechnungsvorschriften des BVA ergeben als ,Auswer-
tungsjahr minus Geburtsjahr minus 1“. Dadurch ergibt sich eine Besonderheit. Die Patienten werden verglichen mit der fir
Durchschnittswerte haufig verwendeten Altersermittlung ,,Auswertungsjahr minus Geburtsjahr” um ein Jahr jinger ausgewie-
sen.

5 Bis zum 30.06.2008 wurden die von den Datenstellen nicht beanstandeten bzw. korrigierten Daten durch die Datenstellen gesplittet, um die personenbezogenen Merkmale von bestimmten medizinischen Daten, fir die stattdessen Pseudonyme fiir die Versicherten vergeben werden, zu trennen. Zum einen wurde dabei
ein sog. ,a-Datensatz” in versichertenpseudonymisierter Form erstellt, der u.a. alle medizinischen Daten enthielt. Zum anderen wurde ein ,b-Datensatz” fiir die Krankenkassen erstellt. Dieser Kurzdatensatz enthielt bestimmte medizinische Daten sowie die personenbezogenen Merkmale wie Geschlecht, Geburtsdatum usw.
Durch den Wegfall der Splittung in ,a“- und ,b“-Datensatz werden Verwaltungsaufwand und Kosten eingespart. Der Datenschutz fiir die am DMP teilnehmenden Patienten bleibt jedoch nach wie vor gewahrt.

6 Das ,E” steht dabei firr ,Erstdokumentation®, das ,F” fur ,Folgedokumentation®. Mit den Buchstaben ,A” (alt) und ,D” wird unterschieden, ob sich die Dokumentation auf die Zeit vor oder nach Einfiihrung der elektronischen Datenerfassung (eDMP) in den Arztpraxen bezieht.

7 Als Kinder werden analog zur sonstigen Vorgehensweise diejenigen Patienten betrachtet, die zum 1.1. des SF-36-Versandjahres (aktuell also 1.1.2012) noch keine 18 vollendeten Lebensjahre aufweisen konnten. Beriicksichtigt werden alle PM-Datensitze, die zum Stichtag vorliegen. Liegen die Datensitze von einzelnen
Kassen noch nicht oder noch nicht endgliltig vor, ist dies fur die Quotenermittlung unerheblich. Bei der Bildung des Korrekturfaktors wird der Anteil der Kinder mit 4 Nachkommastellen angegeben. Zum Beispiel 9,53 Prozent Kinder -> Korrekturfaktor 1/(1-0,0953) = 1/0,9047. Bei Ermittlung der korrigierten Stichprobenfall-

zahlen wird auf Ganzzahlige aufgerundet.

Beispiel: Bei 15 Prozent Kinderanteil misste demnach die Stichprobenquote 10/0,85 auf 11,76 Prozent angehoben werden, die untere Grenze auf 118 (=100/0,85) und die obere Grenze auf 588 (=500/0,85).

In einem ersten Schritt wird ermittelt, wie viele Patienten ohne Deckelung zu befragen wéren. Die ungedeckelte Fallzahl ergibt sich als: Anzahl der Kohortenmiglieder * 10 Prozent * Korrekturfaktor. Liegt die ungedeckelte Fallzahl unterhalb der korrigierten unteren Grenze (=100*Korrekturfaktor), wird die Stichprobenfallzahl
auf die korrigierte Untergrenze angehoben. Umfasst die Kohorte weniger oder gleich viel Patienten wie die korrigierte Untergrenze, erfolgt eine Vollerhebung. Liegt die ungedeckelte Fallzahl oberhalb der korrigierten oberen Grenze (=500*Korrekturfaktor), wird die Stichprobenfallzahl auf die korrigierte Obergrenze abge-

senkt.
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A.2 Qualitatssicherung

In der praktischen Umsetzung der Datenverarbeitung kam es zu Abweichungen bei der erwarteten Datenqualitat. Diese
Abweichungen traten insbesondere zu Beginn der Programmlaufzeit, z.B. aufgrund der allgemeinen Anlaufschwierigkeiten,
auf. Zur Sicherstellung der Datenqualitat wurden daher seitens des Evaluators auf mehreren Ebenen aufwandige Kontroll- und
Bereinigungsverfahren implementiert:

Eingangskontrolle auf Datenformat- und Plausibilitéatskriterien
Dublettenbereinigung

Matching-Kontrolle (PM- und medizinische Datensatze)
Rucklaufkontrolle (OD-Datensatze)

Kontrolle auf Fortschreibung im Zeitverlauf (PM-Datensatze)

Die Anforderungen an die Datenséatze sind in den ,Datensatzbeschreibungen zur Evaluation® des BVA geregelt. Alle Daten,
die dem Evaluator von den Krankenkassen, Datenstellen und gemeinsamen Einrichtungen geliefert wurden, wurden beim
Import auf VerstdBe gegen diese Datenanforderungen geprift und mussten gegebenenfalls neu geliefert werden. Dabei wur-
den zwei Fehlerquellen festgestellt. Zum einen kam es vor, dass die Daten gegen das festgelegte Datenformat verstieBen
(unzulassige Spaltenlange, unzuldssige Anzahl der Zeichen pro Feld, unzulédssige Trennzeichen der Datensatze). Zum ande-
ren kam es vor, dass die medizinischen Daten gegen die festgelegten Plausibilitatskriterien verstieBen (nicht ausgefiillte
Pflichtfelder, unzuléassige Eintrdge, unzulassige Kombinationen). Die Dateien mussten neu geliefert werden, sofern fir min-
destens ein Merkmal der Anteil der Datenséatze mit einem VerstoB3 gegen die gepriiften Plausibilitatskriterien bei 5 Prozent
oder mehr lag.® Der Evaluator hat es allerdings nicht zu verantworten, wenn Teile der Datensétze weiterhin nicht auswertbar
waren. Fir die Richtigkeit der Rohdaten, die dem Evaluator geliefert wurden, kann er ebenfalls keine Gewahr Gbernehmen.

Alle anderen Dateien wurden in die tabellarische Auswertung mit einbezogen, also einschlieBlich der Datensatze mit einem
oder mehreren VerstdBen gegen die Plausibilititsregeln. In diesen Fallen wurde im Zusammenspiel mit den Rechenregeln
und den medizinischen Plausibilitatskriterien des BVA (siehe Tabelle 0.1.2) folgendermaBen verfahren: Sofern sich die Aus-
wertung auf Merkmale bezog, bei denen kein Regelversto3 vorlag und die gemaB Rechenregeln auswertbar waren, gingen
alle Datensatze ganz normal in die Auswertung ein. Sofern sich die Auswertung auf Merkmale bezog, bei denen Regelversto-
Be vorlagen oder die gemaB Rechenregeln nicht auswertbar waren, wurden Datensétze mit RegelverstoB als ,nicht auswert-
bar” ausgewiesen.

Zudem kam es vor, dass die gelieferten Dateien Dubletten enthielten, die aussortiert werden mussten. Diese Bereinigung
erfolgte bei zwei Arten von Dubletten. Zum einen wurden ,Komplett-Dubletten“ aussortiert, also Datensatze, die in allen
gelieferten Feldern exakt dieselben Inhalte aufwiesen wie ein bereits vorliegender Datensatz. Diese Dubletten traten in den
PM-Datenséatzen auf. Zum anderen wurden ,Auswertungsdubletten” aussortiert. Dabei handelt es sich um Datensatze, die
hinsichtlich der Kriterien ,Antragsregion®, ,Kassenart” und ,Kohortenzugehdrigkeit®, also mit identischem Auswertungsschlis-
sel flr einen Versicherten bzw. ein Pseudonym mehrfach vorliegen. Hierbei kann pro Variable nur ein einziger dieser Daten-
satze ausgewertet werden. Die Ubrigen Datensatze fallen als Auswertungsdubletten durch das Raster. Mit der
Eingangskontrolle und der Dublettenbereinigung wurden Datenqualitét und Auswertbarkeit fiir die einzelnen Datensatztypen
(PM-Datensétze, Medizinische Datensatze, Okonomische Datensatze) verbessert. In diesem Bericht steht jedoch nicht die
getrennte Auswertung der einzelnen Datensatztypen im Vordergrund, sondern die Verknipfung (,Matching“) von Personen-
merkmalen, medizinischen Daten und ékonomischen Daten anhand der Pseudonymnummern. Daher wurden alle nach Ein-
gangskontrolle und Dublettenbereinigung verbliebenen PM- und medizinischen Datensétze — differenziert nach Kassen und
Antragsregion — zun&chst auf ihre Verknipfbarkeit hin ausgewertet, um nicht zuordenbare Datensétze zu identifizieren. Hier
ist zwischen folgenden Fallen von Verkniipfungsfehlern zu unterscheiden:

Medizinische Datensétze (Erst- oder Folgedokumentationen) ohne zugehérigen PM-Datensatz
PM-Datensatze ohne zugehdrige Erstdokumentation

Bei der Analyse dieser Auswertung war zu berlcksichtigen, dass ein 100-prozentiges Matching zwischen medizinischen
Datenséatzen und PM-Datensatzen nicht plausibel ware. Denn neben einer fehlerhaften Pseudonymvergabe fihren verschie-
dene Konstellationen dazu, dass sich Erstdokumentationen keinem PM-Datensatz zuordnen lassen.

Auch die Zuordnung von PM-Datensatzen zu Erstdokumentationen war aus plausiblen Griinden - wie z.B. falscher Datumsan-
gabe oder Wechsel des Institutionskennzeichens - haufig nicht in 100 Prozent der Félle méglich.

In die tabellarischen Auswertungen der Patientenmerkmale und der medizinischen Daten flossen nur die Werte derjenigen
Patienten ein, fir die neben dem PM-Datensatz auch eine zugehdérige Erstdokumentation vorlag.
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Bei den dkonomischen Datenséatzen war eine Uberpriifung auf Verkniipfbarkeit entbehrlich. Da sie durch das Zuspielen der
Leistungsausgaben zu denjenigen Pseudonymnummern generiert wurden, die in einer Stichprobe aus den PM-Datenséatzen
gezogen worden waren, war fir die zugespielten Leistungsausgaben eine Verknlpf-barkeit mit den PM-Datensatzen in jedem
Fall gegeben. Dennoch konnten auch hier drei Arten von Problemfallen auftreten:

In der Stichprobe gezogene Pseudonymnummern, denen keine Leistungsausgaben zugespielt worden waren

In der Stichprobe gezogene Pseudonymnummern, denen die Leistungsausgaben doppelt und mit teils unterschiedlichen
Werten zugespielt worden waren

In der Stichprobe nicht gezogene Pseudonymnummern, die dennoch um Leistungsausgaben erganzt geliefert wurden

Im Rahmen einer Riicklaufkontrolle wurde daher ein Abgleich vorgenommen zwischen denjenigen Pseudonymnummern, die
der Evaluator in der Stichprobe gezogen hatte, und denjenigen Pseudonymnummern, fir welche die Krankenkasse die zuge-
hérigen Leistungsausgaben zugespielt hatte. Damit wurden — differenziert nach Kassen, Eintrittskohorte und Antragsregion —
die Problemfélle identifiziert. Da es sich bei der letztgenannten Art von Problemfallen um nicht auswertungsrelevante Informa-
tionen handelt, wurden die entsprechenden Datensatze bei der Auswertung ignoriert. Analog wurde vorgegangen, wenn den
Pseudonymnummern Leistungsausgaben fir Halbjahre zugespielt wurden, in denen die entsprechenden Patienten nicht mehr
Programmteilnehmer waren.

Dass die Krankenkassen nicht allen gezogenen Pseudonymnummern die Leistungsausgaben fiir die erwarteten Berichtshalb-
jahre zuspielten, lag zum Teil daran, dass die entsprechenden Patienten rickwirkend aus dem Programm ausgeschrieben
worden waren, diese Information zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung aber noch nicht vorlag. Lagen andere Grinde dafir
vor, wurden die Daten ggf. von Kassen ergéanzt und eine Neulieferung der Uberarbeiteten 6konomischen Datensétze an den
Evaluator vorgenommen. Lagen in einer Datenlieferung fiir eine Pseudonymnummer zwei oder mehr 6konomische Datenséat-
ze mit unterschiedlichen Leistungsausgaben vor, floss der 6konomisch ungiinstigste Wert in die Evaluation ein.

Bei der Evaluation war zudem bei den PM-Daten eine Kontrolle auf Fortschreibung im Zeitverlauf vorzunehmen. Denn
nach der erstmaligen Lieferung der PM-Daten stellen die Kassen dem Evaluator halbjahrlich den jeweils neuesten Stand der
PM-Datenséatze zur Verfiigung. Um Auswertungen im Zeitverlauf zu ermdglichen, miissen die neuen PM-Datenlieferungen
sowohl die PM-Daten aller bisherigen Programmteilnehmer — egal ob mittlerweile ausgeschieden oder nach wie vor Mitglied
der Restkohorte — als auch die PM-Daten aller seitdem neu in das Programm eingetretenen Versicherten enthalten. Die neuen
PM-Datensatze, die dem Evaluator zur Verfligung gestellt wurden, erfillten diese Anforderung jedoch nicht in allen Féllen. Die
Datenbasis der Auswertungen wurde daher durch einen Abgleich der bisherigen mit den neuen PM-Daten gewonnen:

Grundlage der Datenbasis sind die PM-Datensatze der Erstlieferung, die in die veréffentlichten Berichte eingegangen sind
(bis zum Berichtshalbjahr 2012-1)

Sie werden ergénzt durch die in der aktuellen Datenlieferung enthaltenen PM-Datensétze fiir alle bisher noch nicht ausge-
werteten Eintrittskohorten.

Anderungen in den PM-Datensétzen der neuen Lieferung werden auch dann beriicksichtigt, wenn sie sich auf bereits ver-
Offentlichte Kohorten bzw. Halbjahre beziehen.

Der letzte Punkt stellt eine Anderung gegeniiber den bisherigen Berichten dar, die gemaB der Abstimmung mit dem BVA zum
30.09.2013 sowohl fir die medizinischen als auch fir die stichprobenbasierten Auswertungen umzusetzen war. Im Kern wird
dabei zugunsten einer aktuelleren Datenbasis die Reproduzierbarkeit der Berichte aufgehoben. Durch die riickwirkende Berei-
nigung der Datenbasis kann es im Vergleich zu den bisherigen Berichten insbesondere zu folgenden Anderungen kommen:
Die Restkohorte kann durch die rickwirkende Bereinigung im Zeitverlauf starker absinken als in bisherigen Berichten. Da
diese Bereinigung im Wesentlichen Patienten ohne medizinische Dokumentation betrifft, ist in der Regel jedoch mit keinen
oder nur geringen Auswirkungen auf die Anzahl der auswertbaren Patienten und ihre Auswertungsergebnisse (Durch-
schnittswerte, Patientenanteile) zu rechnen. Dagegen ist davon auszugehen, dass der Anteil der auswertbaren Patienten an
allen Patienten steigt, wenn die Restkohorte als BezugsgrdBe kleiner ausfallt als in bisherigen Berichten. Analog ist in diesem
Fall auch ein Anstieg der Anteilswerte aus anderen Auswertungen zu erwarten, deren BezugsgrdBe die Restkohorte darstellt.

8 Der Fehleranteil wurde auf die ,Netto“-Datei bezogen ermittelt: Fiir jede Satzart wurde von den Datenstellen eine ,Brutto“-Datei geliefert, wobei je nach Datenstelle die Versichertendaten mehrerer Kassen und/oder Kassenarten in einer Datei enthalten sein konnten. Aus dieser Datei wurden die Komplettdubletten aussor-

tiert (siehe nachster Absatz). Die sich daraus ergebende Netto-Datei war die Basis fiir die Plausibilitatspriifungen und die Berechnung der Fehleranteile.
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A.3 Sonderfalle bei den medizinischen Datensatzen

Im Standardfall, der bei den bisherigen Erlauterungen implizit unterstellt wurde, liegt fir einen DMP-Teilnehmer fiir das Bei-
trittshalbjahr genau eine Erstdokumentation und ab dem 2. Halbjahr genau eine Folgedokumentation vor. Tatsachlich kam es
in den vorliegenden medizinischen Datensétzen teilweise zu Abweichungen von diesem Schema. Im Folgenden wird
beschrieben, wie bei diesen Sonderféllen in der Auswertung vorgegangen wurde:

1. Folgedokumentationen bereits im Beitrittshalbjahr

Liegen fir das Beitrittshalbjahr eines Patienten eine oder mehrere Folgedokumentationen vor, wurden diese dem darauf
folgenden Halbjahr zugeordnet. Fihrte dies dazu, dass dem 2. Halbjahr zwei oder mehr Folgedokumentationen zugerech-
net wurden, galten die Regeln aus Tabelle A.3.1.

2. Folgedokumentationen auBerhalb des Teilnahmezeitraums
Liegen Folgedokumentationen fir ein Berichtshalbjahr vor, das vor dem Beitrittshalbjahr oder nach dem Austrittshalbjahr
liegt, werden die entsprechenden Datensatze in der Auswertung nicht beriicksichtigt.

3. Mehrere Folgedokumentationen in einem Halbjahr
Lagen fur ein Halbjahr mehrere Folgedokumentationen vor, fanden die Regeln aus Tabelle A.3.1 Anwendung.

4. Mehrere Erstdokumentationen im Beitrittshalbjahr

Lagen fiir das Beitrittshalbjahr zwei oder mehr Erstdokumentationen vor, wurde grundsatzlich diejenige mit dem friihesten
Unterschriftsdatum des Arztes herangezogen. Sofern zwei oder mehr Erstdokumentationen mit diesem Datum vorliegen,
werden die auszuwertenden medizinischen Werte gemaB Tabelle A.3.1 festgelegt.

5. Erstdokumentationen im 2. Halbjahr oder spater
Lagen Erstdokumentationen fiir Halbjahre nach dem Beitrittshalbjahr vor, werden die entsprechenden Datensatze in der
Auswertung nicht berlcksichtigt.

Die beiden letztgenannten Punkte wurden im Herbst 2010 neu in die Berechnungsvor-schriften aufgenommen.® In den Fallen,
in denen die Datenlage widersprichlich ist, kann es dadurch zu Abweichungen gegeniber bisherigen Berichtsergebnissen
kommen. Da in einer chronologisch ersten Erstdokumentation nicht zwangslaufig alle Parameter gleich dokumentiert sind, wie
in etwaigen weiteren Erstdokumentationen im Beitrittshalbjahr, kann es aufgrund der Neuregelung in Punkt 4 zu einer Ande-
rung medizinischer Parameter im Beitrittshalbjahr und infolgedessen auch zu Anderungen der Basis von kollektivbasierten
Auswertungen kommen. Die Neuregelung unter Punkt 5 kann zu einer Anderung medizinischer Parameter in den Folgehalb-
jahren fiihren."® Dartiber hinaus wurden die Berechnungsvorschriften beziiglich Tabelle A.3.1 dahingehend geandert, dass bei
den Laborparametern/Messwerten nicht mehr der letzte chronologisch verfigbare, sondern der letzte plausible Wert zu ver-
wenden ist. Dadurch kann es ebenfalls zu Abweichungen gegeniber bisherigen Berichtsergebnissen kommen.

9 Zuvor war in den Berechnungsvorschriften des BVA nur definiert, wie bei Sonderfallen beziglich der Folgedokumentationen zu verfahren ist (mehrerer Fol-
gedokumentationen in einem Halbjahr, Folgedokumentationen im ,falschen“ Halbjahr). Die Handhabung von Sonderféllen bei den Erstdokumentationen war
nicht geregelt. Sie wurden bislang weitestgehend analog zu den Sonderféllen bei den Folgedokumentationen in die Auswertung einbezogen.

10 Da medizinische Informationen aus Erstdokumentationen in den Folgehalbjahren explizit zu ignorieren sind, entfallt nun in den betroffenen Fallen und Halb-
jahren ein medizinischer Wert. Sofern im betroffenen Halbjahr aus einer oder mehreren Folgedokumentationen abweichende Werte vorliegen, kann es — je
nach Auswahl gemaB Tabelle A.3.1 — zu veranderten medizinischen Parametern flhren. Sofern im betroffenen Halbjahr keine Folgedokumentationen vorlie-
gen, kommt es durch die Neuregelung zu fehlenden Angaben.

infas

192



Evaluationsbericht, Evaluation des DMP: AOK Curaplan und "gut Dabei" der Knappschaft fiir Diabetes mellitus Typ 1 - bundesweite Age-Auswertungen

Tabelle A.3.1 Medizinische Daten: Umgang bei mehreren Dokumentationen in einem Berichtshalbjahr

Parameter

Umgang bei mehreren Dokumentationen in einem Berichtshalbjahr

BMI

Jeweils letzter vorliegender plausibler Wert des Auswertungshalbjahres

Definition ,Raucher”

Fir das betreffende Halbjahr als ,Raucher” zu werten, wenn dies in mindestens einer Dokumentation angegeben wurde

Hypertonus Jeweils letztes vorliegendes plausibles Blutdruck-Wert-Paar des Auswertungshalbjahres™
HbA1c Jeweils letzter vorliegender plausibler HoA1c-Wert des Auswertungshalbjahres*
Serum-Kreatinin und GFR Jeweils letzter vorliegender plausibler Kreatinin-Wert des Auswertungshalbjahres*
Medikation Jeweils letzter vorliegender Wert des Auswertungshalbjahres**

Empfohlene Diabetes-Schulung

Ist in einem Halbjahr eine Schulungskategorie mindestens einmal als wahrgenommen dokumentiert worden, ist diese Schulung unab-
hangig von ggf. weiteren dokumentierten Auspragungen als wahrgenommen zu bericksichtigen (,best case”).

Empfohlene Hypertonie-Schulung

Ist in einem Halbjahr eine Schulungskategorie mindestens einmal als wahrgenommen dokumentiert worden, ist diese Schulung unab-
héngig von ggf. weiteren dokumentierten Auspragungen als wahrgenommen zu berlicksichtigen (,best case”).

Erblindung

als ,neu aufgetreten” zu werten, wenn dies in mindestens einer Folgedokumentation angegeben wurde

Nephropathie

als ,neu aufgetreten” zu werten, wenn dies in mindestens einer Folgedokumentation angegeben wurde

Path. Albuminausscheidung

*kk

als ,untersucht” zu werten, wenn in mindestens einer Dokumentation ,ja“ oder ,nein“ angegeben wurde

Diabetischer FuBB (Wagner/Armstrong)

Hkkk

Jeweils die hdchste (pathologischste) dokumentierte Kategorie fiir Wagner und Armstrong ist zu werten (s.u.)

Amputationen

als ,neu aufgetreten” zu werten, wenn dies in mindestens einer Folgedokumentation angegeben wurde

Herzinfarkt

als ,neu aufgetreten” zu werten, wenn dies in mindestens einer Folgedokumentation angegeben wurde

Schlaganfall

als ,neu aufgetreten” zu werten, wenn dies in mindestens einer Folgedokumentation angegeben wurde

Nierenersatztherapie

als ,durchgefiihrt” zu werten, wenn dies in mindestens einer Dokumentation angegeben wurde

proliferative Retinopathie

als ,neu aufgetreten” zu werten, wenn dies in mindestens einer Folgedokumentation angegeben wurde

Ophthalmologische Netzhautuntersuchung

*kk

*kk

als ,durchgefiihrt” zu werten, wenn dies in mindestens einer Dokumentation angegeben wurde

* Sollten zu einem letzten Arztdatum in einem Halbjahr 2 oder mehr Dokumentationen mit plausiblen Angaben vorliegen, wird der ungiinstigste (h6chste) Wert verwendet.

** Sollten zu einem letzten Arztdatum in einem Halbjahr 2 oder mehr Dokumentationen mit Angaben zur Medikation vorliegen, sind alle Informationen zu verwenden. Bei Widerspriichen (z.B. Medikament X ja und nein) ist von der Anwendung des Medikamentes auszugehen.

*** Diese Parameter kdnnen halbjéhrlich pro Folgedokumentation dokumentiert werden, sie werden aber nicht halbjahrlich sondern jéhrlich ausgewertet, so dass immer zwei aufeinanderfolgende Halbjahre ein Berichtsjahr ergeben. Berichtsjahre sind dabei nicht gleichzusetzen mit Kalenderjahren.
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**** DFS (Wagner/Armstrong): Beim Vorliegen mehrerer FD ist aus allen vorliegenden FD das Maximum fir das Wagner-Stadium UND das Maximum fiir das Armstrong-Stadium zu werten, unabhéngig davon, aus welcher FD die beiden héchsten Angaben entstammen. Dadurch wird sichergestellt, dass flr beide Angaben
(Wagner und Armstrong) in einem Halbjahr die jeweils hochste dokumentierte Kategorie in die Auswertung einfliet. Laut Ausflllanleitungen zu SA400EA/FA und SA400ED/FD sind KEINE Angaben zum DFS fir Kinder unter 18 Jahren zu machen. Sofern dennoch in den Daten der Datenstellen Angaben bei Kindern ent-
halten sein sollten, werden diese Angaben fir die Evaluation nicht beriicksichtigt (auf ,missing” gesetzt).
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Anhang B: Glossar

ACE-Hemmer sind Hemmstoffe (Inhibitoren) des Angiotensin-konvertierenden Enzyms (Angiotensin Converting Enzyme =
ACE)

Anschlussrehabilitation (-heilbehandlung) — Eine solche schlieBt sich unmittelbar an eine stationare Behandlung im Kran-
kenhaus an und dient der raschen und sozialen Wiedereingliederung des Versicherten in Beruf und Gesellschaft.

Antragsregion — Region, fir die ein DMP beantragt werden konnte; zumeist deckungsgleich mit den Bundesléandern. Es gibt
17 Antragsregionen: Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen, Rheinland, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiringen und
Westfalen-Lippe.

arithmetisches Mittel — Das arithmetische Mittel (auch Durchschnitt) ist der am haufigsten benutzte Mittelwert und wird des-
halb auch als Standardmittelwert bezeichnet.

Armstrong-Klassen — Die Armstrong-Klassen werden in der Beschreibung des diabetischen FuBsyndroms erganzend zu den
Wagner-Stadien verwendet. Armstrong-Stadium A: Keine zusétzliche Komplikation; Stadium B: Mit Infektion (Besiedlung mit
Krankheitserregern); Stadium C: Mit Ischdmie (Minderdurchblutung); Stadium D: mit Ischamie und Infektion.

auswertbare Patienten — Patienten, die im Berichtshalbjahr noch Programmteilnehmer sind, d.h. die der Restkohorte ange-
héren, und fir die auswertbare medizinische Daten vorliegen.

Auswertungs(halb)jahr — Jeweiliges Kalender(halb)jahr, fir das Auswertungen zu den Patientenmerkmalen, den medizi-
nischen Parametern oder den dkonomischen Daten der DMP-Teilnehmer erfolgen.

Beitrittshalbjahr — Kalenderhalbjahr, in dem ein Versicherter in ein DMP eingeschrieben wurde.

Bluthochdruck — Ein Bluthochdruck liegt vor, wenn bei mindestens zwei Gelegenheitsblutdruckmessungen an zwei unter-
schiedlichen Tagen Blutdruckwerte von gréBer gleich 140 mmHg systolisch und/oder grdBer gleich 90 mmHg diastolisch vor-
liegen.

BMI (Body-Mass-Index) — Verhéltniszahl zur Beurteilung des Koérpergewichts, berechnet durch Kérpergewicht in kg dividiert
durch KorpergréBe in m zum Quadrat.

Body-Mass-Index — siehe BMI

Cl (confidence interval) — Das Konfidenzintervall (Vertrauensbereich) sagt etwas Uber die Prazision der Lageschéatzung
eines Populationsparameters aus, zum Beispiel eines Mittel- oder eines Anteilswertes. Das Vertrauensintervall schlieBt einen
Bereich um den auf Basis einer Stichprobe geschéatzten Parameter ein, der mit einer zuvor festgelegten Wahrscheinlichkeit die
wahre Lage des Parameters in der Population trifft. Wirden aus der Grundgesamtheit sehr viele Stichproben gezogen und fir
jede dieser Stichproben ein Schatzwert fiir das arithmetische Mittel (oder einen Anteilswert) samt zugehdrigem 95%-Konfiden-
zintervall berechnet, wiirden 95 Prozent dieser Intervalle den ,wahren“ Wert fir das arithmetische Mittel (oder den Anteilswert)
in der Grundgesamtheit enthalten. Die Breite des Cl wird maBgeblich von der StichprobengrdBe (der Fallzahl) bestimmt.

diastolischer Blutdruck — Der sich wahrend der Erschlaffung der Herzkammer (Diastole) ergebende niedrigste Punkt der
Blutdruckkurve (auch als unterer Blutdruckwert bezeichnet). Da dieser Druck wahrend des grdBten Teils des Herzzyklus auf
den GefaBwanden lastet, ist er fir die Langzeitprognose bedeutend.

Diabetes mellitus — Diabetes mellitus - Zuckerkrankheit, die haufigste endokrine Stérung. Es wird vor allem zwischen den
beiden wichtigsten Gruppen, dem Typ 1 und dem Typ 2 unterschieden. Allen Typen ist ein absoluter oder relativer Mangel an
Insulin gemeinsam. Gefirchtet sind vor allem die Spatfolgen des Diabetes, die Makro- und Mikroangiopathie sowie die Neuro-
pathie, allesamt schwerwiegende Erkrankungen an GefaBen und Nerven.

DMP (Disease-Management-Programm[e]) — Es handelt sich um systematische Behandlungsprogramme fiir chronisch
kranke Menschen, die auf die Erkenntnisse der evidenzbasierten Medizin gestitzt sind. Im Bereich der gesetzlichen Kranken-
versicherung (GKV) werden diese Programme auch als strukturierte Behandlungsprogramme oder Chronikerprogramme
bezeichnet.

ED — siehe Erstdokumentation

Erstdokumentation — Mit der Einschreibung des Patienten in das Programm erhebt der behandelnde Arzt standardisierte
Dokumentationsdaten. Der erste Befund wird in der Erstdokumentation dokumentiert, alle weiteren Befunde werden — in der
Regel in viertel- bzw. halbjahrlichen Abstanden — in den so genannten Folgedokumentationen festgehalten.

Erstmanifestation — Erstmaliges Erkennbarwerden z.B. einer Erkrankung oder einer Erbanlage.
EZ — Eintrittszeitpunkt bzw. Halbjahr, in das der Programmeintritt fiel.

FD — siehe Folgedokumentation
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Folgedokumentation — Nach der Erhebung der ersten Befunde in der sog. Erstdokumentation werden alle weiteren Befunde
in der Regel in viertel- bzw. halbjahrlichen Abstanden in den sog. Folgedokumentationen festgehalten.

FuBstatus, auffalliger — Unter einem ,auffélligen FuBstatus” werden gefaB- (angiologische), nerven- (neurologische) und/
oder knochen- bzw. gelenkbedingte (osteoarthropathische) Auffélligkeiten verstanden. Die Spatkomplikation diabetischer Fu3
kann sich in Form schmerzloser Geschwire (Ulzera) oder sogar Gewebstod (Nekrose, diabetische Gangran) manifestieren.
Liegt eine Polyneuropathie vor, so sind die FiBe durch unbemerkte Verletzungen besonders gefahrdet. Bereits kleine Verlet-
zungen, bei der FuBpflege oder durch Druck der Schuhe zugezogen, kdnnen sich entziinden und damit den FuB3 geféhrden.
Veranderungen kénnen mittels der Klassifikation nach Wagner/Armstrong klassifiziert werden.

FuBsyndrom — Das diabetische FuBsyndrom oder umgangssprachlich auch der "diabetische FuB" steht fir einen Komplex
von nervlich (neuropathischen) und/oder gefédBbedingten (angio-pathischen) Symptomen wie Infektionen, Geschwirbildungen
(Ulzerationen) und/oder Destruktionen tiefen Gewebes (Knochen, Knorpel, Sehnen) der unteren Extremitaten als Folge eines
Diabetes mellitus. Die Schadigungen werden u.a. anhand der Klassifikation nach Wagner klassifiziert.

Glomeruléare Filtrationsrate - Die Uber eine Million Nierenkérperchen oder Glomeruli sind die kleinsten Funktionseinheiten
der Niere mit einer wichtigen Filterfunktion. Die Glomerulare Filtrationsrate (GFR) gibt das Gesamtvolumen des Primérharns
an, das von allen Glomeruli beider Nieren gefiltert wird. Dies sind bei einem Menschen etwa 120 Milliliter pro Minute bzw. etwa
180 Liter pro Tag.

Glibenclamid — Arzneimittel zur medikamentdsen Therapie des Diabetes mellitus, das zur Gruppe der Sulfonylharnstoffe
gehdrt. Glibenclamid férdert die Freisetzung von Insulin durch Stimulation der sog. B-Zellen der Langerhans-Inseln der Bauch-
speicheldriise (Pankreas).

Glukosidase — Die Kohlenhydratspaltung erfolgt durch eine Reihe von Enzymen (Glucosidasen) im Magen-Darm-Trakt. Diese
Enzyme werden durch eine Gruppe von oralen Antidiabetika, sog. Glukosidase-Hemmer gehemmt, wodurch sich die Resorp-
tion von Kohlenhydraten verlangsamt und dadurch der Blutzuckeranstieg nach Nahrungsaufnahme (postprandial) geglattet
wird.

Hausliche Krankenpflege — In der Wohnung der Patienten erfolgende Krankenpflege, die als Leistung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung (GKV) unter bestimmten Voraussetzungen neben der arztlichen Behandlung dann erbracht wird, wenn Kran-
kenhauspflege geboten, aber nicht ausflihrbar ist oder wenn diese dadurch vermieden oder verkirzt wird (sog.
Krankenhausersatzpflege), ferner dann, wenn sie zur Sicherung des Ziels ambulanter arztlicher Behandlung erforderlich ist
(sog. Behandlungssicherungspflege). Nicht zu verwechseln mit der h&uslichen Pflege, bei der es sich um eine Leistung der
gesetzlichen Pflegeversicherung handelt.

Hemmer — siehe Inhibitoren

HbA1c — Ein Derivat aus der Gruppe des sog. Glykohdmoglobine. In roten Blutkdrperchen binden sich Zuckermolekiile (Glu-
kose) an die Molekile des Blutfarbstoffs (Hamoglobin). Der Anteil des HbA1c am Gesamthdmoglobin bei Gesunden betragt 4-
6. Mit steigendem Blutzuckerspiegel steigt sein Anteil und bleibt bis zu acht Wochen lang erhéht, auch wenn der Blutzucker
zeitweise wieder auf normale Werte absinkt. Die Bestimmung von HbA1c¢ dient als Qualitéatskontrolle der Blutzuckereinstellung
(sog. Blutzuckergedachtnis).

Heilmittel — Mittel zur Behandlung von Krankheiten, die (im Gegensatz zu Arzneimitteln) v.a. duBerlich angewendet werden
(Definition der GKV). Ferner alle arztlich verordneten Dienstleistungen, die einem Heilzweck dienen oder einen Heilerfolg
sichern und nur von einem entsprechend ausgebildeten Personenkreis erbracht werden diirfen. Z.B. physikalisch-medizi-
nische Leistungen und medizinische Bader, wenn sie von Krankengymnasten (Physiotherapeuten), Sprach- (Logopaden) und
Beschéftigungstherapeuten (Ergotherapeuten), Masseuren oder medizinischen Bademeistern ausgefihrt werden.

Herzinfarkt — Der Herzinfarkt oder Myokardinfarkt ist eine akute und lebensbedrohliche Erkrankung des Herzens. Es handelt
sich dabei um Absterben oder Gewebsuntergang von Teilen des Herzmuskels auf Grund einer Minderversorgung des Gewe-
bes mit Sauerstoff bedingt durch den Verschluss eines oder mehrerer HerzkranzgefaBe. Im Laufe der diabetesbedingten
GefaBschadigungen und gleichzeitiger Nervenschadigungen kann es zu sog. ,stummen Infarkten® ohne jegliche Schmerz-
symptome kommen.

Hilfsmittel — Laut Definition der GKV Hilfen, die im Einzelfall zum Ausgleich eines kérperlichen Funktionsdefizits (Behinde-
rung), zur Vorbeugung einer drohenden Behinderung, zur Sicherung des Erfolgs einer Heilbehandlung oder zum Ausgleich
einer Behinderung erforderlich sind. Versicherte haben in diesen Fallen Anspruch auf Versorgung mit Seh- und Hérhilfen (Bril-
len, Horgerate), Kérperersatzstiicken (Arm- und Beinprothesen), orthopadischen (Einlagen, Geh- und Stiitzapparate, Bruch-
bénder, Leibbinden, Gummistrimpfe) und andere Hilfsmittel (Treppen- oder Badewannenlift, WC-Sitzerhéhung).

Hypertoniker — Patienten mit dauerhaft erhéhten Blutdruckwerten.
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Hypertonus (Hypertonie) — Bluthochdruck, Hochdruckkrankheit. Ein Bluthochdruck liegt vor, wenn bei mindestens zwei Gele-
genheitsblutdruckmessungen an zwei unterschiedlichen Tagen Blutdruckwerte von gréBer gleich 140 mmHg systolisch und/
oder gréBer gleich 90 mmHg diastolisch vorliegen.

Inhibitoren — Es handelt sich um Substanzen, die chemische Reaktionen beeinflussen. Inhibitoren sind Zusatzstoffe, die
Reaktionen verschiedenster Art zu verlangsamen oder zu verhindern suchen. Die gegenteilige Eigenschaft zeichnet einen
Katalysator aus - dieser beschleunigt chemische Reaktionen.

Insulin — Blutzuckersenkendes Hormon, das in den Beta-Zellen der Bauchspeicheldriise (Pankreas) gebildet wird. Es spielt
eine wesentliche Rolle bei der Regulierung des Blutzuckers und der Therapie des Diabetes mellitus. Bei der Therapie des
insulinpflichtigen Diabetes mellitus kommt v.a. dem Humaninsulin, das gentechnisch hergestellt wird, eine herausragende
Bedeutung zu. Insuline werden zumeist in Abhangigkeit von der Nahrungsaufnahme oder den Blutzuckermesswerten mittels
(Selbst-)Injektion ins Unterhautfettgewebe (subkutan) oder halbautomatisch mittels Insulinpumpe verabreicht. Es stehen ver-
schiedene Darreichungsformen mit langer und kurzer Wirkdauer zur Verfigung. Insulinanaloga sind Insuline mit veranderter
Wirkungsweise (insbes. Aufnahme, Verteilung und Ausscheidung im Organismus und damit auch der Wirkdauer aufgrund
einer gentechnisch gegeniiber dem Humaninsulin verédnderten Aminosdurezusammensetzung).

Kohorte bzw. Halbjahreskohorte — Gesamtheit der Teilnehmer eines DMP, die im selben Kalenderhalbjahr in das Programm
eingeschrieben wurden. So bilden alle Patienten, die zwischen dem 1.7.2004 und dem 31.12.2004 eingeschrieben wurden,
die ,Kohorte 2004-2".

Kollektiv — Einem ,Kollektiv* wird diejenige Teilgruppe der Patienten einer Kohorte zugeordnet, bei denen zum Zeitpunkt der
Erstdokumentation eine bestimmte Indikation oder eine bestimmte Verhaltensweise vorlag. Diese Einteilung bleibt unabhangig
von der weiteren Entwicklung des interessierenden Parameters Gber den ganzen Berichtszeitraum bestehen.

Konfidenzintervall — siehe ClI

Koronare Herzkrankheit (KHK) — Die KHK ist die Manifestation einer Arteriosklerose an den HerzkranzgefaBen. Bei héher-
gradigen Einengungen resultiert ein Missverhaltnis zwischen Sauerstoffbedarf und Sauerstoffangebot in der Herzmuskulatur.
Die Koronare Herzkrankheit ist in den Industrieldndern die haufigste Todesursache

Krankengeld — Beim Krankengeld handelt es sich um eine gesetzlich vorgeschriebene Regelleistung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung bei Arbeitsunféhigkeit, die als Geldleistung zur wirtschaftlichen Sicherung bei Arbeitsunfahigkeit infolge
Krankheit ausbezahlt wird. Das Krankengeld soll dabei dem Krankenversicherten den Verdienstausfall ersetzen. Es betragt
bei Arbeitnehmern 70% des erzielten regelmaBigen Arbeitsentgelts und Arbeitseinkommens, soweit es der Beitragsberech-
nung unterliegt (Regelentgelt), hdchstens jedoch 90% des Nettoarbeitsentgelts und wird bei Arbeitsunfahigkeit wegen dersel-
ben Krankheit fir Iangstens 78 Wochen gezahilt.

Lasertherapie — Bei der Laser-Therapie - auch Laser-Koagulation oder Photo-Koagulation genannt - werden gezielte Licht-
strahlen auf die geschadigte Netzhaut gerichtet, die diabetesbedingte BlutgefaB-Wucherungen zerstéren. Dadurch wird auch
die Bildung weiterer GefaBveranderungen unterdrickt.

Makroangiopathie — Bei dieser Spatfolge des Diabetes werden die groBen GefaBe (Arterien) durch Arteriosklerose gescha-
digt, wobei Folgeerkrankungen wie koronare Herzkrankheit (KHK), Herzinfarkt, Schlaganfall und arterielle Verschlusskrankheit
(AVK) auftreten kénnen.

Mean — siehe arithmetisches Mittel

Median — Der Median oder Zentralwert bezeichnet eine Grenze zwischen zwei Halften. In der Statistik ist er definiert als jener
Beobachtungswert, bei dem die Werte jeweils mindestens der Halfte der Beobachtungen kleiner oder gleich und die Werte
mindestens der Halfte groBer oder gleich diesem Wert sind.

Medi__zinische Datensétze — Datensétze, welche die Befundwerte aus den Erst- und Folgedokumentationen der behandeln-
den Arzte enthalten. Dazu liegen vier Satzarten (SA) vor: Fur die Werte der Erstdokumentation die SA 100 EA und (ab der 9.
RSA-AndV) SA 100 EN sowie fir die Folgedokumentationen die SA 100 FA und (ab der 9. RSA-AndV) SA 100 FN.

Metformin — Der einzige heute noch in Deutschland zugelassene Wirkstoff aus der Gruppe der Biguanide ist das Metformin.
Diese Substanzklasse der oralen Antidiabetika, entsteht aus zwei Molekilen Guanidin unter Abspaltung von Ammoniak. Der
blutzuckersenkende Effekt ist auf mehrere, zum Teil noch unklare, Mechanismen zuriickzufiihren. Es wird die kdrpereigene
Glucoseproduktion (Gluconeogenese), die Glucosefreisetzung (Glykogenolyse) aus der Leber und auch die Aufnahme
(Resorption) der Kohlenhydrate aus dem Darm gehemmt. Durch den letztgenannten Wirkmechanismus ist Metformin auch
besonders gut fiir die Therapie Gbergewichtiger Diabetiker geeignet. Eine verbesserte Glucoseaufnahme in den Muskel fihrt
zu einer Zunahme der Glykogenkonzentration und tragt dadurch ebenfalls zur Senkung des Blutzuckerspiegels bei.

Mikroangiopathie — Bei dieser Spatfolge des Diabetes werden die die kleinen und kleinsten GefaBe (Kapillaren) geschadigt,
wobei Folgeerkrankungen wie Netzhautschadigung (Retinopathie) oder Nierenschadigung (Nephropathie) mit den Endstadien
Erblindung und Nierenversagen auftreten kénnen.
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Monotherapie — Unter einer Monotherapie versteht man die Behandlung mit einem Medikament, das nur eine Wirksubstanz
enthalt. Eine Kombinationstherapie arbeitet dagegen mit Medikamenten mit zwei oder mehr Wirksubstanzen.

Nephropathie, diabetische — Eine durch Diabetes mellitus verursachte Veranderung der NierengeféBe, die zu einer Ver-
schlechterung der Nierenfunktion fihrt. Erstes Anzeichen fir eine diabetische Nephropathie ist die Ausscheidung von kleins-
ten EiweiBmengen mit dem Urin (Mikroalbuminurie). Nimmt die Nierenfunktion weiter ab, koénnen bestimmte
Stoffwechselprodukte nicht mehr in ausreichendem MaBe Uber die Niere ausgeschieden werden. Man spricht dann von einer
Niereninsuffizienz, die in ihrem Endstadium eine Blutwasche (Dialyse) notwendig macht.

Neuropathie (Polyneuropathie) — Nervenerkrankung, die zu den diabetischen Folgeerkrankungen z&hlt. Man unterscheidet
zwischen der haufigeren peripheren Neuropathie und der selteneren autonomen Neuropathie. Die periphere Neuropathie (z.B.
nervenbedingte Stérungen des Temperatur- und Schmerzempfindens an den Extremitéten) tritt meist als Empfindungsstérung
an beiden FuBen auf. Der Geflhlsverlust wird von einem Fehlen der Sehnenreflexe begleitet. Haufig ist auch eine motorische
Storung festzustellen, die sich in einer Schwache und Rickbildung der kleinen FuBmuskulatur zeigt. Dadurch kommt es zu
Veranderungen des FuBes mit Fehlstellungen. Unangenehm ist die schmerzhafte Polyneuropathie, die sich vornehmlich in der
Nacht mit einem Gefuhl von Pelzigkeit, Spannung, FuBsohlenbrennen oder starkem Kribbeln duBert. Die autonome Polyneu-
ropathie gehért ebenso zu den Folgeerkrankungen des Diabetes mellitus und &uBert sich in Funktionsstérungen der inneren
Organe. Von den haufig unspezifischen Symptomen kénnen alle Organsysteme betroffen sein, wie z.B. Magen-Darm-Trakt
(Magenentleerungsstérungen, Ubelkeit), Herz (Verringerung der Herzfrequenzvariabilitit), Sexualorgane (erektile Dysfunk-
tion), Blase (Entleerungsstérungen). An den FiiBen kann es als Folge einer verminderten SchweiBbildung zu erhdhter Aus-
trocknungsgefahr der FuBhaut, starker Hornhautbildung und Rissen kommen. AuBerdem gibt es vermehrt Veranderungen in
der Haut (Pergamenthaut) und den Nageln (eingerissene, brichige Nagel).

Nierenersatztherapie — Verlieren als Folge des Diabetes die Nieren ihre Ausscheidungs- und Filterfunktion, muss mittels
Blutwasche (Dialyse) oder gar Nierentransplantation eine Nierenersatztherapie durchgefihrt werden.

Niereninsuffizienz — Sind die Nieren durch eine Erkrankung derart geschéadigt, dass sie nicht mehr in der Lage sind, die bei
normaler Erndhrung anfallenden Stoffwechselendprodukte vollstédndig auszuscheiden bzw. ihre Filterfunktion auszulben, so
spricht man von Nierenversagen oder Niereninsuffizienz. Im Endstadium der terminalen Niereninsuffizienz muss eine Nieren-
ersatztherapie durchgefiihrt werden.

OAD - Unter dem Begriff orale Antidiabetika werden Tabletten aus verschiedenen Substanzklassen zusammengefasst. Dazu
zahlen Glucosidase-Hemmer, Biguanide, Sulfonylharnstoffe bzw. deren Derivate und Repaglinide. In der Therapie des Diabe-
tes mellitus Typ 2 sind sowohl Kombinationen zwischen oralen Antidiabetika untereinander als auch zwischen dem nicht oral
applizierbaren Insulin und oralen Antidiabetika mdglich. Die Therapie ist in jedem Fall an die individuellen Bediirfnisse des
Patienten anzupassen.

OD-Daten — Okonomische Daten. In die Evaluation flieBen zwei Arten von 6konomischen Daten ein. Erstens: Die mit der
medizinischen Behandlung der DMP-Teilnehmer verbundenen Leistungsausgaben; sie sind patientenbezogen und liegen fir
eine Stichprobe der DMP-Teilnehmer vor. Diese Daten werden als Satzart 100 OD bezeichnet. Zweitens: Die Kosten fir Ver-
waltung und Qualitatssicherung im Disease-Management-Programm. Diese Daten liegen als jahrliche Durchschnittswerte pro
Patient und Jahr vor.

ophthalmologische Netzhautuntersuchung — Vom Augenarzt zur friihzeitigen Erkennung und Therapie von Mikroangiopa-
thien (Erweiterungen, Neubildungen, Blutungen etc.) der Netzhaut (Retina) durchgefiihrte Untersuchung des Augenhinter-
grunds.

orale Antidiabetika — siche OAD

Osteoarthropathie — Das Absterben von Knochengewebe (Knochennekrosen) kann bei Diabetes-Patienten z.B. im Vor- und
RickfuB zu schmerzlosen Destruktionen, Statikverlust und Geschwiirbildungen (Ulzerationen) mit nachfolgenden schwerwie-
genden Infektverlaufen und Schadigung der Gewdélbefunktion des FuBes flihren.

periphere arterielle Verschlusskrankheit (pAVK) — Durch verengende (stenosierende) bzw. verschlieBende (obliterierende)
Veranderungen an Arterien verursachte Erkrankung, die zu Stdérungen der arteriellen Durchblutung an den Extremitéten durch
Einengung der GefaBlichtung fihrt. Verschliisse peripherer Arterien sind oft multipel und langstreckig und betreffen zumeist
Arterien der unteren Extremitat (Beine). Beschwerden an den Beinen, die zum Stehenbleiben zwingen, werden als Schaufens-
terkrankheit bezeichnet.

PM-Daten — Patientenmerkmalsdaten. Kurzdatenséatze, welche Patientenmerkmale wie Geschlecht und Geburtsjahr enthal-
ten, jedoch keinerlei medizinischen Befunde. Zudem enthalten sie die fiir die Zuordnung bei der Auswertung benétigten Anga-
ben Uber Kohortenzugehérigkeit, Einschreibedatum und ggf. Beendigungsdatum.

Programmteilnehmer — Versicherte, die in ein DMP eingeschrieben sind.

Restkohorte — Gesamtheit der Patienten einer Kohorte, die zu Beginn des Berichtshalbjahres noch Programmteilnehmer
sind. Formal wird dies daran festgemacht, dass im PM-Datensatz kein ,Austrittsdatum® vermerkt ist.
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Retinopathie — Die diabetische Retinopathie ist eine durch Diabetes mellitus hervorgerufene Erkrankung der Netzhaut des
Auges. Die Schéadigung kleiner BlutgefaBe (Mikroangiopathie) verursacht eine Minderung der Sehschérfe sowie Einschran-
kung des Gesichtsfelds und kann im Verlauf zur Erblindung fUhren. Eine schlechte Diat-

fihrung bzw. Blutzuckereinstellung begiinstigt die Entstehung des Krankheitsbilds. 30% aller Erblindungen in Europa sind auf
die diabetische Retinopathie zuriickzufiih-ren

Risikostrukturausgleichsianderungsverordnung (RSA-AndV) — Zwischen den Krankenkassen wird jahrlich ein Risikostruk-
turausgleich durchgefihrt. Damit werden die finanziellen Auswirkungen von Unterschieden in der Hdhe der beitragspflichtigen
Einnahmen der Mitglieder, der Zahl der Familienversicherten und der Verteilung der Versicherten auf nach Alter und
Geschlecht getrennte Versichertengruppen zwischen den Krankenkassen ausgeglichen. Der RSA soll kiinftig auch Unter-
schiede bei der Krankheitslast (Morbiditat) zwischen den Krankenkassen berticksichtigen. Die Ergdnzung des RSA um einen
DMP-RSA fur im DMP eingeschriebene Versicherte stellt eine erste Stufe zum morbiditétsorientierten RSA dar.

Schlaganfall — Als Schlaganfall (medizinisch auch Apoplex oder Insult), wird eine plétzlich oder innerhalb kurzer Zeit auftre-
tende Erkrankung des Gehirns bezeichnet, die zu einem anhaltenden Ausfall von Funktionen des Zentralen Nervensystems
fihrt und durch kritische Stérungen der Blutversorgung des Gehirns (GefaBverschluss oder Einblutung) verursacht wird.

Serum-Kreatinin — Kreatinin ist ein Produkt des Muskelstoffwechsels. Ein Anstieg seiner Konzentration im Blut (Serum-Krea-
tinin) kann ein Hinweis auf eine Nierenschadigung (Nephropathie) sein.

Subkohorte — Untergruppe der Patienten einer Kohorte. Alle Patienten werden zum Zeitpunkt der Erstdokumentation nach
dem Schweregrad ihrer Begleit- oder Folgeerkrankungen in drei Subkohorten unterteilt. Diese Einteilung bleibt Uber den
gesamten Berichtszeitraum bestehen, auch wenn sich der Schweregrad der Begleit- oder Folgeerkrankungen im Zeitverlauf
andert.

subkutan — bedeutet "unter der Haut" oder "unter die Haut verabreicht". Die subkutane Verabreichung von Medikamenten ist
einfach zu handhaben. Dadurch eignet sich dieses Verfahren gut, um vom Patienten selbst angewandt zu werden.

Sulfonylharnstoffe — Arzneimittelgruppe zur medikamentdsen Therapie des Diabetes mellitus (z.B. Glibenclamid) Sie férdern
die Freisetzung von Insulin durch Stimulation der sog. Beta-Zellen der Langerhans-Inseln der Bauchspeicheldrise (Pankreas).

systolischer Blutdruck — Der sich wahrend des Zusammenziehens bzw. der Kontraktion der Herzkammer (Systole) erge-
bende héchste Punkt der Blutdruckkurve (auch als oberer Blutdruckwert bezeichnet).

Statin ist im allgemeinen medizinischen Sprachgebrauch ein Arzneistoff, der der pharmakologischen Substanzklasse der 3-
Hydroxy-3-Methylglutaryl-Coenzym-A-Reduktase-(HMG-CoA-Reduktase-)Inhibitoren angehért. Da HMG-CoA ein Zwischen-
produkt der menschlichen Cholesterinsynthese ist, werden Statine bislang hauptséchlich bei Fettstoffwechselstérungen als
Cholesterinsenker eingesetzt

Thrombozyten-Aggregationshemmer — Diese Arzneimittel, wie z.B. Acetylsalicylséure, verhindern das Zusammenkleben
von Blutplattchen (Thrombozyten) und senken dadurch die Blutgerinnungsneigung, wodurch in den BlutgefaBen seltener Blut-
gerinnsel (Thrombosen) entstehen.

Urin-Albumin — Albumin ist das haufigste EiweiB8 im Blutplasma. Wahrend die Filterfunktion gesunder Nieren nur geringe
Albuminmengen im Primarharn zuldsst, die auBerdem fast vollstandig riickgewonnen (resorbiert) werden, erhdht sich bei
zunehmender Nierenfunktionsstérung die Menge von Albumin im Primarharn. Dieses Albumin wird bei Uberschreitung der
Ruckresorptionskapazitat zunachst in geringen Mengen (Mikroalbuminurie), dann auch in gréBeren Mengen (Makroalbuminu-
rie, Eiweissverlustniere) mit dem Urin/Harn ausgeschieden.

Wagner-Stadien — Zur klinischen Einteilung des Schweregrads des diabetischen FuBsyndroms hat sich die Einteilung nach
Wagner in 5 Stadien bewéhrt (Stadium 0: RisikofuB ohne Lasion [ggf. FuBdeformation], 1: oberflachliches Geschwir (Ulcus)
[mit potentieller Infektion oder mit Infektion nur im Wundbereich], 2: tiefes, gelenknah infiziertes Ulcus, 3: penetrierende Infek-
tion mit Knochenbeteiligung, Knochenmarksentziindung (Osteomyelitis) oder Abszess, 4: Begrenzte VorfuB- oder Fersenne-
krose, 5: Nekrose (Zelltod) des FuBes.
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