Bundesarbeitsgericht
Urt. v. 10.10.2002, Az.: 8 AZR 8/02

Erst unterschreiben und dann anfechten ist nicht o.k.

Wourde festgestellt, dass ein Arbeitnehmer durch Fehlleistungen Schadensersatzanspriche zu erfillen hat
und wird darlber ein ,Darlehensvertrag” geschlossen, der in monatlichen Raten zu erflillen ist, so kann der
entlassene Arbeitnehmer, der mit Raten in Riickstand geraten ist und vom Arbeitgeber zu spét daran
Lerinnert* wurde, den Vertrag nicht fir unwirksam erklaren, weil die Firma die tarifliche Ausschlussfrist

versdumt habe; das ware ,treuwidrig"“.

Quelle: Wolfgang Blser

Berufung auf einstufige oder zweistufige Ausschlussfrist fiir Arbeitgeber; Schadensersatzanspruch
gegen Arbeitnehmer; VerstoB gegen Treu und Glauben nach deklaratorischer Anerkennung;
Anfechtung eines Schuldanerkenntnisses; Verfallfristen fiir Arbeithehmerdarlehen; Zustimmung zu
einem Darlehensvertrag als Anerkennung einer Schadensersatzforderung

Gericht: BAG
Datum: 10.10.2002
Aktenzeichen: 8 AZR 8/02

Verfahrensgang:

vorgehend:

ArbG Osnabriick 1 Ca 606/00 vom 10.04.2001
LAG Niedersachsen 10 Sa 797/01 vom 16.11.2001
LAG Niedersachsen - 05.12.2001 - AZ: 10 Sa 797/01
Rechtsgrundlagen:

§ 4 Ausschlusfristen TVG

§4 Abs. 4S.3TVG

§ 16 BRTV-Bau

§ 117 BGB

§ 123 BGB

§ 242 BGB

§ 607 Abs. 2 BGB a.F.

Fundstellen:

BAGE 103, 71 - 84

ArbRB 2003, 108 (Volltext mit amtl. LS)

ARST 2003, 191

Entscheidungsform: Urteil
Referenz: JurionRS 2002, 17655
ECLI: [keine Angabe]

1 © 2023 aok.de/fk - AOK-Rechtsdatenbank, Rechtsstand 8. Februar 2023 - 9.02.2023



BAGReport 2003, 118-123

BuW 2003, 263-264

DB 2003, 508-510 (Volltext mit amtl. LS)
EWIR 2003, 343 (red. Leitsatz mit Anm.)
EzA-SD 3/2003, 14-16

FA 2003, 93 (Volltext mit amtl. LS)

FAr 2003, 93

MDR 2003, 393-395 (Volltext mit amtl. LS)
NZA 2003, 329-333 (Volltext mit red./amtl. LS)
SAE 2003, 275

schnellbrief 2003, 6

BAG, 10.10.2002 - 8 AZR 8/02
Amtlicher Leitsatz:
Es verstdBt in der Regel gegen Treu und Glauben, wenn sich ein Arbeitnehmer darauf beruft, der Glaubiger
habe bei der Geltendmachung einer Schadensersatzforderung die giiltige ein- oder zweistufige AusschluBfrist
nicht gewahrt, falls der Arbeitnehmer die Forderung zuvor deklaratorisch anerkannt hat. Dies gilt auch dann,
wenn der Schuldner das deklaratorische Schuldanerkenntnis spéter anficht.

Tenor:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 16. November
2001 - 10 Sa 797/01 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Tatbestand:

1 Die Parteien streiten noch um einen Schadensersatzanspruch, den die Beklagte im Wege der
Widerklage verfolgt.

2 Die Beklagte firmiert unter der Bezeichnung "Firma F, Bauelemente, -montagen und Innenausbau’.

Sie fOhrt Tischlerei- und Innenausbauarbeiten aus, insbesondere nimmt sie Verschalungen und
Turenmontagen sowie Vorwandmontagen vor, ferner erstellt sie Rigips- und MF-Decken.

3 Der Klager war seit 14. August 1999 bei der Beklagten als Monteur im Rahmen eines bis zum 14.
Dezember 1999 befristeten, ordentlich kiindbaren Arbeitsvertrages beschaftigt. Fiir das
Arbeitsverhaltnis waren zuletzt die Bestimmungen des Arbeitsvertrages vom 14. August 1999
maBgeblich. Dieser enthielt in § 10 eine zweistufige AusschluBfrist.

4 Ende Oktober 1999 machte die Beklagte dem Klager gegeniiber Schadensersatzanspriiche im
Zusammenhang mit mangelhaften Arbeitsleistungen geltend, die Nachbesserungen erforderten.
Nach einem Gesprach mit dem Bauleiter der Beklagten, Herrn W, am 25. Oktober 1999
unterzeichnete der Klager am 26. Oktober 1999 eine als "Darlehnsvertrag" bezeichnete
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Vereinbarung.
Diese lautet:

Wir gewahren Herrn O. ein Darlehn in H6he von 7. 600, 00 DM, das er monatlich ratenweise mit je
350, 00 DM auf nachfolgenden Konto per Dauerauftrag abbezahlt:

Die erste Rate ist fallig am 15. 12. 1999 und betragt 700, 00 DM (wird vom Restlohn von der Firma
Forma Art abgezogen). Die jeweils darauffolgenden Raten sind spatestens am 05. eines jeden
Monats auf 0. g. Konto einzuzahlen oder zu verbuchen.

Sollte eine Zahlung ausbleiben so wird unverziglich die Vollstreckung des Gesamtbetrages
aufgegeben.

Den Erhalt des Darlehnsbetrages bestatigt Herr O. durch seine Unterschrift dieses Vertrages und
bedarf keiner weiteren Quittung.

Am 27. Oktober 1999 meldete sich der Klager wegen einer Verletzung, die er auf Grund eines
Arbeitsunfalls erlitten hatte, arbeitsunfahig krank. Noch am selben Tag kindigte die Beklagte das
Arbeitsverhaltnis unter Wahrung der vertraglich vereinbarten Kiindigungsfrist zum 15. November
1999. Sie rechnete das Arbeitsverhéltnis fiir Oktober und November 1999 unter Einbehalt der im
Vertrag vom 26. Oktober 1999 vereinbarten 700, 00 DM ab. Der Klager nahm die Kiindigung und
den Lohnabzug zunachst hin, zahlte aber die am 5. Januar 2000 und 5. Februar 2000 félligen Raten
aus dem Vertrag vom 26. Oktober 1999 nicht. Die Beklagte mahnte die Ratenzahlungen von 350, 00
DM mit Schreiben vom 23. Februar 2000 an. Daraufhin teilte der Klager mit Schreiben vom 29.
Februar 2000 mit, daB er den Vertrag vom 26. Oktober 1999 wegen widerrechtlicher Drohung
anfechte und weitere Leistungen auf den Darlehensvertrag nicht erbringen werde. Spéater fallige
Ratenzahlungen erfolgten tatséchlich nicht.

Der Klager erhob am 6. September 2000 Klage auf Riickzahlung der von seinem Lohn fir
Oktober/November 1999 einbehaltenen 700, 00 DM. Erst im Kammertermin vom 10. April 2001
erhob die Beklagte Widerklage auf Zahlung des noch offenen Restbetrages aus dem Vertrag vom
26. Oktober 1999 iHv. 6. 900, 00 DM. Die Klage selbst ist rechtskréftig abgewiesen worden.

Die Beklagte hat behauptet, der Kldger habe grob fahrldssig gegen seine Arbeitspflichten verstoBen.
Die in Form eines Darlehensvertrages vereinbarte Tilgung der Schadensersatzanspriiche sei
wirksam begrlindet. Sie habe den Klager bei der Unterzeichnung dieses Vertrages nicht unter Druck
gesetzt oder mit dem Einbehalt von Lohn gedroht. Ihr Anspruch sei auch nicht verfallen, weil der
Klager den Schadensersatzanspruch durch den Vertrag vom 26. Oktober 1999 anerkannt habe.

Die Beklagte und Widerklagerin hat zuletzt beantragt,

auf die Berufung das Urteil des Arbeitsgerichts Osnabrick vom 10. April 2001 - 1 Ca 606/00 -
teilweise abzuandern und den Klager auf die Widerklage zu verurteilen, an die Beklagte 6. 900, 00
DM nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem 11. April 2001 zu zahlen.

Der Klager und Widerbeklagte hat die Abweisung der Widerklage beantragt.

Er hat behauptet, die Beklagte habe ihm damit gedroht, sie werde den Lohn fir Oktober und
November 1999 nur zahlen, wenn er bereit sei, den von ihm verursachten Schaden wieder gut zu
machen und deshalb den Darlehensvertrag unterzeichne. Fiir diese Vorhaltungen sei er
empfénglich gewesen, weil er seine Verantwortlichkeit in rechtlicher Hinsicht fir méglich gehalten
habe. Deshalb und weil er dringend auf die Auszahlung des riickstandigen Lohns fiir die Bestreitung
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seines Lebensunterhaltes angewiesen gewesen sei, habe er den Vertrag unterzeichnet. Die
Beklagte habe bei Unterzeichnung dieses Vertrages gewuBt, daB3 der Klager fiir den von ihr
behaupteten Schaden nicht verantwortlich gewesen sei. Bei dem Darlehensvertrag handele es sich
um ein Scheingeschéft zur Verdeckung eines konstitutiven Schuldanerkenntnisses. Im (brigen sei
der Anspruch verfallen.

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben die Widerklage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihr Zahlungsbegehren weiter.

Die Parteien haben einem schriftlichen Verfahren zugestimmt.

Entscheidungsgriinde
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Die Revision der Beklagten ist begriindet. Ein evtl. Anspruch der Beklagten ist jedenfalls nicht
verfallen.

Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, daB der Klager mit der Unterzeichnung des
Darlehensvertrages ein kausales Schuldanerkenntnis abgegeben habe, da die Parteien die Existenz
einer Schuld, dh. einen Schadensersatzanspruch der Beklagten fiir méglich gehalten hatten. Die
Bezeichnung als Darlehensvertrag stehe der Charakterisierung des Rechtsverhéltnisses als
kausales Schuldanerkenntnis nicht entgegen. Ob dieser Vertrag wegen widerrechtlicher Drohung
nichtig sei, kdnne nicht abschlieBend entschieden werden, da es hierzu noch der Vernehmung des
Zeugen F bedirfe. Dies kdnne jedoch dahingestellt bleiben, da der Anspruch der Beklagten nach §
16 des Bundesrahmentarifvertrages flir das Baugewerbe (BRTV-Bau) verfallen sei. Das
Arbeitsverhéltnis unterfalle dem Geltungsbereich des allgemeinverbindlichen BRTV-Bau. Die
einzelvertragliche AusschluBfrist sei wegen VerstoBes gegen das Ginstigkeitsprinzip unwirksam, da
sie klirzere Geltendmachungsfristen als die tarifliche AusschluBfrist vorsehe. Der Anspruch aus dem
Darlehensvertrag sei ein "Anspruch aus dem Arbeitsverhéltnis" iSd. § 16 BRTV-Bau. Da die
Beklagte den noch offenen Betrag aus dem Vertrag nicht binnen zwei Monaten geltend gemacht
habe, sei er verfallen. Zwar habe der Klager durch sein Schuldanerkenntnis die Forderung zunachst
streitlos gestellt und auf die Erhebungen von Einwendungen verzichtet. Dies betreffe jedoch nur die
erste Stufe der AusschluBfrist. Nachdem der Klager mit Schreiben vom 29. Februar 2000 weitere
Zahlungen verweigert habe, sei die zweite Stufe der AusschluBfrist in Lauf gesetzt worden.

Il
Die Revision hat Erfolg und flihrt, da das Landesarbeitsgericht die Frage, ob Anfechtungsgriinde
vorliegen, noch nicht abschlieBend aufgeklart hat, zur Aufhebung und Zurlickverweisung des

Rechtsstreits. Der Senat kann die Entscheidung ohne miindliche Verhandlung treffen; die Parteien
haben dem schriftlichen Verfahren zugestimmt ( § 128 Abs. 2 Satz 1 ZPO ).

1.

Ein Anspruch der Beklagten gegen den Klager kann sich - mangels weiterer Darlegungen der
Beklagten - nur aus dem Vertrag der Parteien vom 26. Oktober 1999 ergeben. In diesem Vertrag hat
sich der Klager gegentiber der Beklagten verpflichtet, ein gewéahrtes Darlehen in H6he von

insgesamt 7. 600, 00 DM zurilick zu zahlen. Da bereits 700, 00 DM von der Vergitung des Klagers
einbehalten worden sind, verbleiben als Restschuld 6. 900, 00 DM.

2.

Dieser Anspruch ist entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht verfallen.
a)

© 2023 aok.de/fk - AOK-Rechtsdatenbank, Rechtsstand 8. Februar 2023 - 9.02.2023



26

27

28

29

30

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, daB die Verfallfrist des § 16 BRTV-Bau vom
3. Februar 1981 idF vom 30. Juni 1999 anwendbar ist. Der Bundesrahmentarifvertrag fir das
Baugewerbe ist allgemeinverbindlich, seine Rechtsnormen gelten damit gemaB § 5 Abs. 4 TVG .
Der Betrieb der Beklagten féllt gemaB dem § 1 Abs. 2 Abschn. V Ziff. 37 BRTV-Bau unter den
fachlichen Geltungsbereich des Rahmentarifvertrages. Da der Klager Arbeiter war, unterliegt er
auch dem persdnlichen Geltungsbereich (§ 1 BRTV-Bau).

Die tarifliche AusschluBfrist geht der in § 10 des Vertrages einzelvertraglich vereinbarten
AusschluBfrist vor, denn diese ist - wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefihrt hat -
unginstiger ( § 4 Abs. 3TVG).

§ 16 BRTV-Bau lautet:

AusschluBfristen

1. Alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis und solche, die mit dem
Arbeitsverhaltnis in Verbindung stehen, verfallen, wenn sie nicht innerhalb von zwei
Monaten nach der Falligkeit gegentiber der anderen Vertragspartei schriftlich erhoben
werden.

2. Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab oder erklért sie sich nicht innerhalb von zwei
Wochen nach der Geltendmachung des Anspruchs, so verfallt dieser, wenn er nicht
innerhalb von zwei Monaten nach der Ablehnung oder dem Fristablauf gerichtlich geltend
gemacht wird. Dies gilt nicht fir Zahlungsanspriiche des Arbeitnehmers, die wéhrend
eines Kiindigungsschutzprozesses fallig werden und von seinem Ausgang abhangen. Fir
diese Anspriche beginnt die Verfallfrist von zwei Monaten nach rechtskraftiger
Beendigung des Kiindigungsschutzverfahrens.

Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, daB es sich bei dem vertraglichen
Rickzahlungsanspruch um einen Anspruch aus dem Arbeitsvertrag handelt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts stehen mit dem Arbeitsverhaltnis in
Verbindung alle Anspriiche, die mit dem Arbeitsverhaltnis tatséchlich oder rechtlich
zusammenhangen, auch wenn nur ein entfernter Zusammenhang besteht (BAG 3. Februar 1961 - 1
AZR 140/59 - AP TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 14; 20. Juni 1978 - 1 AZR 102/76 - BAGE 30, 347 =
AP BetrVG 1972 § 113 Nr. 3, zu 1 der Griinde; 3. August 1982 - 1 AZR 77/81 - AP BetrVG 1972 §
113 Nr. 5 = EzA BetrVG 1972 § 113 Nr. 10 ; 27. November 1984 - 3 AZR 596/82 - AP TVG § 4
AusschluBfristen Nr. 89 = EzA TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 64 ). Die AusschluBklausel des § 16
BRTV-Bau soll nach ihrem Wortlaut nicht nur Anspriiche erfassen, deren Rechtsgrund im
Arbeitsverhaltnis liegt. Es gentigt, wenn die Beziehung zwischen Arbeitgeber und Arbeithehmer die
tatsachliche Grundlage bildet. Nicht erfaBt werden dagegen Anspriiche aus selbsténdig neben dem
Arbeitsverhaltnis abgeschlossenen blrgerlich-rechtlichen Vertrdgen und hierdurch begriindeten
Rechtsverhaltnissen (BAG 27. November 1984 - 3 AZR 596/82 - aaO, zu Il 1 b der Grinde; 21.
Februar 1990 - 5 AZR 169/89 - AP VVG § 179 Nr. 3 = EzA BGB § 611 Firsorgepflicht Nr. 54, zu 1l 2
der Grinde). Der richtige MaBstab fiir die Abgrenzung ist § 1 Abs. 1 TVG zu entnehmen. Die
Regelungsmacht der Tarifvertragsparteien erstreckt sich auf den Inhalt, den Abschluf3 und die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Flr die Zuldssigkeit von AusschluBfristen wird davon
ausgegangen, dafB die betroffenen Anspriiche ihre Grundlage in dem Arbeitsverhéltnis haben
missen. Anspriche aus selbstandig begrindeten Rechtsverhaltnissen werden nur erfal3t, wenn das
Rechtsverhéltnis ohne das Arbeitsverhaltnis Gberhaupt nicht oder nicht zu den vereinbarten
Bedingungen zustande gekommen wére (Lowisch/Rieble TVG § 1 Rn. 37 f. ). Es genlgt dazu nicht,
wenn ein Rechtsverhéltnis bei Gelegenheit des Arbeitsverhaltnisses begriindet wird und sich die
Vertragsbedingungen nicht von anderen Vertragen dieser Art auBerhalb eines zwischen den
Arbeitsvertragsparteien bestehenden Arbeitsverhéltnisses unterscheiden. Demgemé&B hat das
Bundesarbeitsgericht (20. Februar 2001 - 9 AZR 11/00 - BAGE 97, 65 [BAG 20.02.2001 - 9 AZR
11/00] = AP BGB § 611 Arbeitnehmerdarlehen Nr. 5) Anspriiche eines Bauarbeitgebers auf
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Ruickzahlung von Darlehen, die mit Ricksicht auf das Arbeitsverhéltnis niedriger als marktiblich zu
verzinsen und an den Bestand des Arbeitsverhaltnisses geknipft sind, als "Anspriiche, die mit dem
Arbeitsverhdltnis in Verbindung stehen" iSd. § 16 BRTV-Bau angesehen.

Nichts anderes gilt, wenn - wie im Streitfall - eine zwischen den Arbeitsvertragsparteien streitige
Schadensersatzforderung durch die Vereinbarung eines Darlehens geklart werden soll. Das
Darlehen ist dem Kl&ger ndmlich im Hinblick auf das Arbeitsverhaltnis und fir dessen Zwecke
gewahrt worden.

b)

Der Zahlungsanspruch in Héhe von 6. 900, 00 DM wurde auf Grund der Formulierung in der
Vereinbarung vom 26. Oktober 1999: "Sollte eine Zahlung ausbleiben so wird unverziglich die
Volistreckung des Gesamtbetrages aufgegeben. " mit dem Ausbleiben der Januar-Rate am 5.
Januar 2000 féllig, denn die erste, am 15. Dezember 1999 fallig gewordene Rate hat die Beklagte
bereits vor Félligkeit von der Vergitung des Klégers einbehalten. Einer Kiindigung des Darlehens
bedurfte es nach § 609 Abs. 2 BGB aF nicht, denn fir die Rickerstattung war eine bestimmte Zeit
vorgesehen.

c)

Die Beklagte mahnte mit Schreiben vom 23. Februar 2000 die Zahlung der monatlichen Raten an.
Darin ist jedoch keine Geltendmachung der Gesamtsumme enthalten, sondern nur eine
Geltendmachung der am 5. Januar 2000 und am 5. Februar 2000 falligen Raten. Uberdies hat sie
die Gesamtforderung erst im Kammertermin am 10. April 2001 durch Erhebung der Widerklage
gerichtlich geltend gemacht. Sie hat damit die erste und zweite Stufe der AusschluBfrist nicht
eingehalten.

d)

Durch den Vertrag vom 26. Oktober 1999 ist der Ablauf der AusschluBfrist nicht "unterbrochen"
worden. Mangels gesetzlicher Regelung ist dies - anders als bei der Verjahrung ( § 208 BGB aF, §
212 Abs. 1 Ziff. 1 BGB nF) - nicht der Fall. § 208 BGB aF ist auf AusschluBfristen nicht, auch nicht
analog, anwendbar (RG 17. Marz 1930 - VIIl 502/29 - RGZ 128, 47; 11. Juni 1936 - VI 480/35 - RGZ
151, 345; Palandt/Heinrichs BGB 61. Aufl. berbl. § 194 Rn. 8).

e)

Die Berufung des Klagers auf die Versdumung der AusschluBfrist ist aber treuwidrig. Ein evtl.
Anspruch der Beklagten ist entgegen der Auffassung der Vorinstanzen daher nicht verfallen.

aa)

Eine gegen Treu und Glauben verstoBende und damit geman §§ 242 , 134 BGB unzulassige
Rechtsausiibung stellt die Berufung auf eine AusschluBfrist dann dar, wenn die zum Verfall des
Anspruchs fihrende Untatigkeit des Glaubigers hinsichtlich der erforderlichen Geltendmachung des
Anspruchs durch ein Verhalten des Schuldners veranlaBt worden ist. Der Schuldner muf also den
Glaubiger von der Geltendmachung des Anspruchs bzw. der Einhaltung der Verfallfrist abgehalten
haben. Das wird zB angenommen, wenn der Schuldner durch positives Tun oder durch
pflichtwidriges Unterlassen dem Glaubiger die Geltendmachung des Anspruchs oder die Einhaltung
der Frist erschwert oder unméglich gemacht hat bzw. an objektiven MaBstédben gemessen den
Eindruck erweckt hat, der Glaubiger kdnne darauf vertrauen, daB der Anspruch auch ohne Wahrung
einer tariflichen AusschluBfrist erflllt werde. Dies wird insbesondere bei besonderen Zusagen
angenommen (BAG 5. August 1999 - 6 AZR 752/97 - ZTR 2000, 36; 8. August 2000 - 9 AZR 418/99
- AP TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 151 = EzA TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 133 ; 11. Januar 1995 -
10 AZR 5/94 - nv. ; 6. September 1972 - 4 AZR 422/71 - AP BAT § 4 Nr. 2 mwN; 27. Marz 1963 - 4
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AZR 72/62 - BAGE 14, 140 [BAG 27.03.1963 - 4 AZR 72/62] = AP BetrVG § 59 Nr. 9; 24. Mai 1973 -
5 AZR 21/73 - AP TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 52 = EzA TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 15).

bb)

Die Beklagte konnte im Streitfall darauf vertrauen, daB der Klager die Schadensersatzforderung
auch ohne weitere schriftliche oder gerichtliche Geltendmachung erfullt, da dieser mit Zustimmung
zu dem Darlehensvertrag die urspriingliche Schadensersatzforderung im Wege eines
deklaratorischen Schuldanerkenntnisses anerkannt hat.

(1)

Das Landesarbeitsgericht hat die individuelle Vereinbarung vom 26. Oktober 1999 in
revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise als ein deklaratorisches Schuldanerkenntnis
ausgelegt.

Ein deklaratorisches Schuldanerkenntnis soll eine bereits bestehende Schuld lediglich bestatigen.
Der Zweck eines deklaratorischen Anerkenntnisvertrages besteht darin, das Schuldverhaltnis
insgesamt oder in einzelnen Punkten dem Streit oder der UngewiBheit der Parteien zu entziehen
und es insoweit endgliltig festzulegen (BGH 24. Marz 1976 - IV ZR 222/74 - BGHZ 66, 250, 253 f.
[BGH 24.03.1976 - IV ZR 222/74] ). In dieser vertragstypischen Zweckbestimmung ist das kausale
deklaratorische Schuldanerkenntnis von vergleichs-ahnlicher Rechtsnatur. Im Unterschied zum
Vergleich werden Streit oder UngewiBheit jedoch nicht durch gegenseitiges, sondern durch
einseitiges Nachgeben des Schuldners beseitigt. Es handelt sich somit um einen kausalen
einseitigen Feststellungsvertrag. Mit ihm regeln die Parteien ihre materiell-rechtlichen Beziehungen
(BAG 15. Marz 2000 - 10 AZR 101/99 - BAGE 94, 73 = AP BAT §§ 22 , 23 Zuwendungs-TV Nr. 24).

Die Auslegung individueller vertraglicher Vereinbarungen ist grundsétzlich Sache der
Tatsacheninstanz. In der Revisionsinstanz ist nur eine eingeschrankte Uberpriifung dahin méglich,
ob die Rechtsvorschriften tiber die Auslegung von Willenserklarungen und Vertrédgen ( §§ 133, 157
BGB ) richtig angewandt sind, ob dabei gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze verstoBen und ob
das tatsachliche Vorbringen der Parteien vollstandig verwertet oder wesentlicher Auslegungsstoff
nicht herangezogen worden ist. Dem Urteil muB3 nachvollziehbar zu entnehmen sein, welche fir und
gegen die Auslegung sprechenden Griinde das Gericht zu seinem Ergebnis bestimmt haben. Ob es
den Auslegungsstoff insoweit hinreichend beachtet hat, beurteilt sich unter anderem nach dem
Vorbringen der Parteien, das sich aus dem Tatbestand des Berufungsurteils ergibt ( § 561 Abs. 1
ZPO aF) (BAG 22. September 1992 - 9 AZR 385/91 - AP BGB § 117 Nr. 2=EzABGB § 117 Nr. 3 ;
19. April 1995 - 10 AZR 49/94 - AP BGB § 611 Gratifikation Nr. 173 = EzA BGB § 611 Gratifikation,
Préamie Nr. 126 ; 8. September 1998 - 9 AZR 273/97 - AP BGB § 611 Tantieme Nr. 2 = EzA BGB §
611 Tantieme Nr. 2 ; 8. Juni 2000 - 2 AZR 207/99 - BAGE 95, 62 [BAG 08.06.2000 - 2 AZR 207/99]
= AP ArbGG 1979 § 5 Nr. 49).

Unter Berlcksichtigung dieser MaBstabe ist die Auslegung des Landesarbeitsgerichts nicht zu
beanstanden. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB die Parteien mit der Vereinbarung den
Streit (iber eine mdgliche Schadensersatzverpflichtung des Klagers wegen Schlechtleistung
bereinigen und klaren wollten und den Vertrag demgeman lediglich als kausales, dh.
deklaratorisches Schuldanerkenntnis gewertet. Eine solche Auslegung ist mdglich, das
Landesarbeitsgericht hat bei seiner Auslegung auch alle wesentlichen Gesichtspunkte,
insbesondere den AnlaB und den Zweck der Vereinbarung beriicksichtigt. Gegen die dieser
Auslegung zugrundeliegenden Feststellungen sind keine Verfahrensriigen erhoben worden. Die
Angabe des Schuldgrundes ist nicht Voraussetzung fiir die Annahme eines lediglich kausalen
Schuldanerkenntnisses. Der Auslegung steht schlieBlich nicht § 607 Abs. 2 BGB aF entgegen. Nach
§ 607 Abs. 2 BGB aF kann ein Schuldner, der Geld oder andere vertretbare Sachen aus einem
anderen als in § 607 Abs. 1 BGB aF genannten Grund (Empfang von Geld oder anderen
vertretbaren Sachen) schuldet, mit dem Glaubiger vereinbaren, daB das Geld oder die Sachen als
Darlehen geschuldet werden. Die Schuld kann dabei durch ein abstraktes Schuldanerkenntnis
umgeschafft und eine neue Schuld begriindet werden (Palandt/Putzo BGB 61. Aufl. § 607 Rn. 21).
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Dieses wére nach den §§ 780, 781 BGB aF formbedurftig und bewirkt, daB Einwendungen aus dem
alten Schuldverhaltnis entfallen. Die Vereinbarung eines Darlehensvertrages im Zusammenhang mit
einer zugrundeliegenden Schuld mufB aber nicht immer zur Annahme eines konstitutiven
Schuldanerkenntnisses, dh. zur Neubegriindung einer Schuld fiihren, wenn lediglich eine bereits
bestehende Schuld bestatigt werden soll und die Parteien einen bestehenden Streit bereinigen oder
der UngewiBheit entziehen wollen. Im Rahmen des § 607 Abs. 2 BGB aF kénnen die Parteien auch
lediglich eine Schuldanderung vereinbaren, indem jetzt Darlehensgrundsatze gelten sollen
(Palandt/Putzo aaO § 607 Rn. 19). Eine als Darlehen bezeichnete Vereinbarung kann damit auch
ein lediglich deklaratorisches Schuldanerkenntnis enthalten (BAG 11. Mai 1983 - 7 AZR 500/79 - nv.
; 18.Juni 1980 - 4 AZR 463/78 - AP TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 68).

Die Beklagte selbst wertet in der Revision die Vereinbarung als kausales Schuldanerkenntnis, sie
zieht hieraus nur andere rechtliche Folgen als das Landesarbeitsgericht. Damit hat die Beklagte mit
ihrem Anspruch keinen neubegriindeten, einer neuen AusschluBfrist unterliegenden Anspruch aus
einem konstitutiven Schuldanerkenntnis bzw. einen "umgeschafften" Darlehensanspruch geltend
gemacht, sondern den lediglich anerkannten Schadensersatzanspruch, auf den im Wege der bloBen
Schuldanderung Darlehensregeln anwendbar sein sollten, soweit die Parteien dies vereinbart
haben.

(@)

Das Bundesarbeitsgericht vertritt in mittlerweile standiger Rechtsprechung bei Lohnanspriichen des
Arbeitnehmers die Auffassung, daB Forderungen nicht mehr geltend gemacht werden missen, um
eine AusschluBfrist zu wahren, wenn der Arbeitgeber durch Abrechnung eine Forderung des
Arbeitnehmers vorbehaltlos ausgewiesen hat. Die Anspriiche wiirden damit "streitlos" gestellt (21.
April 1993 - 5 AZR 399/92 - BAGE 73, 54 = AP TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 124 einstufige
AusschluBfrist; 10. Juli 1991 - 5 AZR 382/90 - nv. ; 29. Mai 1985 - 7 AZR 124/83 - AP TVG § 4
AusschluBfristen Nr. 92 = EzA TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 66 ; 20. Oktober 1982 - 5 AZR 110/82 -
BAGE 40, 258 = AP TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 76).

Auch bei Anspriichen des Arbeitgebers hat das Bundesarbeitsgericht im Falle einer einstufigen
AusschluBfrist die Auffassung vertreten, daB sich derjenige, der, sei es auch ohne Absicht, durch
Abgabe eines Schuldanerkenntnisses bewirke, daB sein Glaubiger die Schriftform einer tariflichen
AusschluBbestimmung nicht einhalte, nicht mit Erfolg auf den Ablauf einer AusschluBfrist berufen
kénne (3. August 1971 - 1 AZR 327/70 - AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 66 mit zust.
Anm. Buchner; einschréankend dagegen 20. November 1984 - 3 AZR 298/82 - nv. ). Dieser
Rechtsprechung folgen auch die Instanzgerichte (vgl. LAG Kdéln 28. August 2001 - 13 Sa 19/01 -
LAGE BetrVG 1972 § 103 Nr. 18 ; ebenso LAG Berlin 4. April 2001 - 6 Sa 479/01 - nv. fir einen Fall,
in dem das Anerkenntnis zu einem Zeitpunkt erfolgte, als die Forderung bereits verfallen war).

Das Schrifttum ist - soweit ersichtlich - ohne Unterscheidung nach ein- und zweistufiger
AusschluBfrist der Auffassung, daB anerkannte Anspriiche nicht mehr geltend gemacht werden
mussen (ErfK/Schaub 2. Aufl. § 4 TVG Rn. 94; Wiedemann/Wank TVG 6. Aufl. § 4 Rn. 785, 827;
MinchKomm/Miller-Glége BGB 3. Aufl. § 611 Rn. 352; Léwisch/Rieble TVG § 1 Rn. 502;
MinchArbR/Hanau 2. Aufl. Bd. 1 § 75 Rn. 23; ahnlich auch Kasseler Handbuch/Dérner 2. Aufl. Bd. 2
8.1 Rn. 279).

3)

Es verstoBt in der Regel gegen Treu und Glauben, wenn sich ein Arbeitnehmer darauf beruft, der
Glaubiger habe bei Geltendmachung einer Schadensersatzforderung die gultige AusschluBfrist nicht
gewabhrt, falls der Arbeitnehmer diese Forderung zuvor deklaratorisch anerkannt hat. In der Regel
verzichtet der Schuldner mit der Abgabe eines deklaratorischen Anerkenntnisses auf alle
Einwendungen tatsachlicher und rechtlicher Natur, die er bei der Abgabe kannte oder mit denen er
mindestens rechnete (BAG 27. Februar 1970 - 1 AZR 143/69 - AP BGB § 781 Nr. 2 = EzZA BGB §
781 Nr. 2 ; Palandt/Sprau aaO § 781 Rn. 4). Hieraus folgt zunachst, daB der Schuldner auf die
Einwendung verzichtet, daB die erhobene Forderung bereits verfallen war. Mit einem
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deklaratorischen Schuldanerkenntnis kann der Schuldner aber auch auf kiinftige Einwendungen
verzichten. Ein Verzicht auf kiinftige Einwendungen ist dann anzunehmen, wenn dies in der
Erklarung des Schuldners klar zum Ausdruck kommt. Entscheidend ist, wie der Glaubiger die
Erklarung unter Berlcksichtigung der ihm bekannten Interessen des Schuldners verstehen muf3
(BGH 23. Méarz 1983 - VIII ZR 335/81 - NJW 1983, 1903; 18. Oktober 1972 - VIII ZR 110/71 -
NJW 1973, 39).

Unter Berlicksichtigung des Zwecks tariflicher AusschlufBfristen beinhaltet die Abgabe eines
deklaratorischen Schuldanerkenntnisses durch den Schuldner regelmé&Big dessen Verzicht auf die
Beachtung von AusschluBfristen.

Tarifliche AusschluBfristen dienen der Rechtssicherheit und dem Rechtsfrieden. Der Schuldner soll
sich darauf verlassen kénnen, nach Ablauf der tariflichen Verfallfristen nicht mehr in Anspruch
genommen zu werden. Umgekehrt soll der Glaubiger angehalten werden, innerhalb kurzer Fristen
Begrindetheit und Erfolgsaussichten seiner Anspruche zu prifen (BAG 8. August 1979 - 5 AZR
660/77 - AP TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 67 = EzA TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 40, zu Il 3 a der
Griinde einstufige Ausschluffrist; 21. April 1993 - 5 AZR 399/92 - BAGE 73,54 = AP TVG § 4
AusschluBfristen Nr. 124 einstufige AusschluBfrist; 10. Juli 1991 - 5 AZR 382/90 - nv. einstufige
AusschluBfrist). Ist der Friedensfunktion einer tariflichen AusschluBfrist schon dann Rechnung
getragen, wenn der Glaubiger innerhalb der AusschluBfristen seine Anspruche geltend macht, so
muB dies erst recht gelten, wenn der Schuldner von sich aus die Anspriiche klarstellt. Insoweit kann
er nicht damit rechnen, daB der Glaubiger die Anspriiche nicht mehr verfolgt. Wenn der Schuldner
aber ein Anerkenntnis abgibt und so den Glaubiger zur Untatigkeit veranlaBt, wirde er sich mit einer
spateren Berufung auf die AusschluBfrist in Widerspruch zu seinem eigenen friiheren Verhalten
setzen (vgl. BAG 22. Januar 1997 - 10 AZR 459/96 - AP BAT § 70 Nr. 27 = EzA TVG § 4
AusschluBfristen Nr. 125).

Hieran andert sich auch nichts, wenn der Schuldner die Wirksamkeit seines Anerkenntnisses spater
wieder in Abrede stellt. Nach allgemeinen Grundsatzen steht der Versto3 gegen Treu und Glauben
einer Berufung auf die AusschluBfrist zwar nur so lange entgegen, wie der Glaubiger von der
Einhaltung der AusschluBfrist abgehalten wird und auf die Erfillung der Anspriiche ohne Beachtung
der Frist vertrauen darf. Nach dem Wegfall der den Arglisteinwand gegentber der AusschluBfrist
begriindenden Umstande muissen die Anspriiche innerhalb einer kurzen, nach den Umstanden des
Falles sowie Treu und Glauben zu bestimmenden Frist in der nach dem Tarifvertrag gebotenen
Form geltend gemacht werden (BAG 5. Februar 1987 - 2 AZR 46/86 - nv. ; 3. Dezember 1970 - 5
AZR 208/70 - AP TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 46 = EzA TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 3 ; vgl. auch
Wiedemann/Wank TVG 6. Aufl. § 4 Rn. 787). Der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in
dem Urteil vom 29. Mai 1985 (- 7 AZR 124/83 - AP TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 92 = EzZA TVG § 4
AusschluBfristen Nr. 66, zu | 2 ¢ der Griinde) noch ausdricklich offengelassen, ob diese Grundsatze
gelten, wenn der Schuldner ein erkléartes Anerkenntnis zu einem spateren Zeitpunkt widerruft oder
aus sonstigen Grinden in Frage stellt. Im Zusammenhang mit abgerechneten Anspriichen eines
Arbeitnehmers unter der Geltung einer einstufigen AusschluBfrist hat aber der Fliinfte Senat des
Bundesarbeitsgerichts entschieden, daB es auch dann keiner schriftlichen Geltendmachung mehr
durch Arbeitnehmer bedirfe, wenn der Arbeitgeber eine Lohnabrechnung spater widerrufe,
Gegenanspriche erhebe oder aus anderen Griinden die Zahlung verweigere (21. April 1993 - 5
AZR 399/92 - BAGE 73, 54 = AP TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 124). Zutreffend hat der Fiinfte
Senat darauf hingewiesen, daB der einmal erreichte Zweck der AusschluBfrist durch die
nachtragliche Infragestellung der Lohnabrechnung nicht wieder riickwirkend beseitigt werde. Die mit
der schriftlichen Geltendmachung bezweckte Hinweisfunktion bleibe erhalten.

Entsprechendes gilt auch im Streitfall, dh. bei zweistufigen AusschluBfristen. Deren Zweck besteht
darin, den Glaubiger dazu zu veranlassen, durch rechtzeitige Klageerhebung Klarheit (iber das
Bestehen oder Nichtbestehen eines Anspruchs zu schaffen (BAG 26. September 2001 - 5 AZR
699/00 - AP TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 160 = EzA TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 144 ; 27. Marz
1996 - 10 AZR 668/95 - AP TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 134 = EzA TVG § 4 AusschluBfristen Nr.
123 ). Die baldige gerichtliche Klarung kann prozessual - beispielsweise infolge einer zeitnah
durchgefiihrten Beweisaufnahme - beiden Parteien nlitzen und sorgt - ebenfalls im Interesse beider
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Parteien - fiir eine baldige Wiederherstellung des Rechtsfriedens im fortbestehenden
Arbeitsverhaltnis. Bei Abgabe eines Anerkenntnisses bedarf es aber im Regelfall gerade keiner
gerichtlichen Klarung mehr, denn mit dem deklaratorischen Anerkenntnis ist der Glaubiger zum
einen der Pflicht, die anspruchsbegriindenden Tatsachen zu beweisen, enthoben und der Schuldner
ist fr die Nichtigkeit des Anerkenntnisses beweispflichtig. Zum anderen ist es, wie oben dargelegt,
gerade auch Sinn eines Anerkenntnisses, den Streit Uber einen Anspruch zu beenden und so
wieder - ohne Zuhilfenahme eines Gerichts - Rechtsfrieden herzustellen. Der Schuldner selbst
begibt sich zudem mit dem Anerkenntnis des Vorteils einer ggf. fir ihn glnstigen zeitnahen
Beweisaufnahme. Er ist somit nicht mehr schutzwirdig, er wird es auch nicht durch das
nachtragliche Infragestellen des Anerkenntnisses.

Es ware demgeméaB treuwidrig, wenn der Schuldner den Glaubiger durch das bloBe Infragestellen
des einmal abgegebenen Anerkenntnisses zwingen kénnte, ihm nunmehr im Rahmen eines
Zahlungsprozesses baldmdglichst die Gelegenheit zu verschaffen, die Nichtigkeit des
Anerkenntnisses zu beweisen. Will er eine zeitnahe Klarung durchfihren, kann er selbst eine
negative Feststellungsklage erheben. Er verdient auch nicht mehr den Vorteil eines alsbald
wiederhergestellten Rechtsfriedens nach beendetem ZahlungsprozeB, den er selbst mit der
negativen Feststellungsklage seinerseits herbeifiihren kénnte, wenn ihm daran gelegen ist.

3.

Der Anspruch der Beklagten besteht aber nur, wenn die Vereinbarung vom 26. Oktober 1999 nicht
nichtig ist.

a)

Der Darlehensvertrag ist nicht als Scheingeschaft ( § 117 BGB ) nichtig, wie der Klager gemeint hat.
Denn der Klager hat die Willenserklarung, ein Darlehen zurlickzuzahlen, nicht zum Schein
abgegeben. DaB die Parteien den Streit Gber die Schadensersatzverpflichtung im Wege eines
schuldababandernden deklaratorischen Anerkenntnisses in der Form einer Darlehensvereinbarung
bereinigen wollten, ist - wie dargelegt - nach § 607 Abs. 2 BGB aF mdglich.

b)

Der Senat kann nicht abschlieBend entscheiden, ob der Darlehensvertrag auf Grund der Anfechtung
des Klagers wegen Drohung nach den § 123 Abs. 1, § 142 Abs. 1 BGB nichtig ist. Insoweit bedarf
es weiterer Feststellungen durch das Landesarbeitsgericht.

aa)

Der Klager hat den Vertrag vom 26. Oktober 1999 mit Schreiben seines ProzeBbevoliméchtigten
vom 29. Februar 2000 angefochten, dies war nach § 124 Abs. 1 BGB fristgerecht.

bb)

Fraglich ist, ob ein Anfechtungsgrund besteht. § 123 Abs. 1 BGB setzt insoweit voraus, daB der
Erklarende widerrechtlich durch Drohung bestimmt worden ist, die Willenserklarung abzugeben. Fir
das Bestehen eines Anfechtungsgrundes ist der Anfechtende darlegungs- und beweispflichtig. Eine
Drohung ist nach allgemeiner Auffassung widerrechtlich, wenn das Mittel, dh. das angedrohte
Verhalten, oder der Zweck, dh. die abgenétigte Willenserklarung, oder jedenfalls die Verknipfung
von beidem widerrechtlich ist (BAG 22. Oktober 1998 - 8 AZR 457/97 - AP BGB § 781 Nr. 5 = EzA
BGB § 781 Nr. 5 mwN). Der Senat hat entschieden, daB ein Glaubiger vermeintliche
Schadensersatzanspriiche unabhangig davon geltend machen darf, ob er sie beweisen kann. Der
erstrebte Zweck, die Sicherung dieser Anspriiche durch Schuldanerkenntnis, ist - fiir sich betrachtet
- noch nicht rechtswidrig (BAG 24. Mai 1989 - 8 AZR 748/87 - nv. ). Widerrechtlich kénnte im
Streitfall das Mittel gewesen sein, mit dem die Beklagte das Anerkenntnis herbeigefiihrt hat.
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Der Klager hat hierzu vorgetragen, daB der - insoweit vertretungsberechtigte - Mitarbeiter der
Beklagten, W, in der Besprechung am 25. Oktober 1999 erklart habe, "noch offenstehender" Lohn
werde nur ausbezahlt, wenn der Klager den eingetretenen Schaden wieder gut mache. Darin kénnte
eine rechtswidrige Drohung liegen, denn nach § 611 BGB muf die Beklagte grundsétzlich
verdienten Lohn ausbezahlen. Hat der Klager aber tatsachlich einen Schaden verursacht, kénnte die
Beklagte berechtigt gewesen sein, im Wege der Aufrechnung im Rahmen der Pfandungsfreigrenzen
Teile des Lohnes einzubehalten. Der Einbehalt wéare dann nicht rechtswidrig. Hat die Beklagte
allerdings angekindigt, den gesamten Lohn - ohne Ricksicht auf Pfandungsfreigrenzen -
einzubehalten, ware die Drohung rechtswidrig gewesen, selbst wenn der Klager tatsachlich zum
Schadensersatz verpflichtet war.

Das Landesarbeitsgericht wird auch Uber die Kosten der Revision zu entscheiden haben.

Hinweis: Das Dokument wurde redaktionell aufgearbeitet und unterliegt in dieser Form einem besonderen
urheberrechtlichen Schutz. Eine Nutzung Uber die Vertragsbedingungen der Nutzungsvereinbarung hinaus -
insbesondere eine gewerbliche Weiterverarbeitung auBerhalb der Grenzen der Vertragsbedingungen - ist
nicht gestattet.
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